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RAPPORT 


SUR  LES  TRAVAUX  DE  L'INSTITUT  ARCHÉOLOGIQUE 
LIÉGEOIS  PENDANT  L'ANNÉE  1912 


Messieurs, 


Conformcmi'iil  \\  In  li-;i(lili()ii  et  à  Tarlifle  VII  de  nos  sta- 
tuts, j'ai  rhonneiii"  de  vous  ])réseii(cr  aujourd'hui  mon  rap- 
port sur  la  situation  morale  et  inlellecluelle  de  notre  Société, 
ainsi  qne  sur  les  travaux  quelle  a  aeeoniplis  au  cours  de  l'an- 
née  1912. 


Séances.  Llnslitul  a  tenu  Tan  dernier  ses  dix  séances 
mensuelles  statutaires;  dix  d'entre  elles  ont  eu  à  leui*  ordre  du 
jour   une  communication   de  l'un   d(>   nos  meml)res. 

A  la  séance  de  janvier.  M.  l'abbé  .1.  C.oenen,  en  niu'  cause- 
rie intitulée  La  croix  ci  le  crucifix  dans  l'art  mosan  avant 
Charlcmagne\  nous  a  ])réscnté  d'intéressantes  observations 
sur  les  ])his  anciens  emblènu's  chrétiens  qui  ont  été  sii^nalés 
dans  nos  contrées. 

.\  l'assemblée  suivante.  M.  l'archilecle  .\.  l.obet  nous  a  ex- 
posé un  séduisant  projet  de  restauration  de  la  rue  Hors- 
Château,  celle  curieuse  et  caractérisli([U(>  artère  de  noire 
vieux  Liège.  .\  ce  ])rojel.  déjà  vaste  en  lui-mènu'.  le  confé- 
rencier en  a  rattaché  un  autre,  d'une  i)lus  _£ri'îinde  portée  en 
core:  la  protection  et  la  conservation  de  toutes  iu)s  vieilles 
constructions  urbaines  et  la  création,  à  celle  l'in.  d'une  com- 
mission    locale    des    monuments. 
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A  la  réunion  du  31  mars,  notre  collègue  M.  G.  Ruhl  a 
développé  les  raisons  qui  le  portent  à  croire  que  l'évêque 
Réginard,  après  avoir  construit  le  pont  des  Arches,  le  pont 
d'Avroy,  le  pont  d'Ile  et  le  pont  Saint-Nicolas,  munit  ces 
ouvrages  de  défenses  et  fortifia  notre  ville  sur  tout  son 
p()uri)ris,  au  moyen  d'un  rempart  spécialement  destiné  à 
protéger    les  deux  quartiers  de  Tlle  et  d'Outre-Meuse. 

Le  mois  suivant,  M.  J.  Brassinne,  avec  la  compétence  toute 
spéciale  qu'il  a  acquise  en  la  matière,  nous  a  entretenus 
de    la  reliure  dans    l'ancien  pays  de  Liège. 

S'aidant  d'environ  soixante-quinze  rei)rodiictions  de  vieilles 
reliures,  il  nous  a  retracé  en  détail  le  dévelop[)ement  de  Tari 
(In  relieur  dans  nos  contrées,  depuis  le  X^'  siècle  jusqu'à  la 
fin   du  XVI Ile. 

A  la  séance  du  31  mai,  notre  collègue  M.  Félix  Magnette 
nous  a  fait  connaître,  sous  un  jour  nouveau  pour  beaucoup 
d'entre  nous,  la  vraie  Théroigne  de  Méricourt,  «  la  belle 
Liégeoise»,  dont  la  vie  d'aventures  méritait  bien  d'être  l'objet 
des   patientes  recherches   des   historiens   contemporiiins. 

La  disparition  de  l'antique  brasserie  des  Dominicains,  au 
Pont  d'Ile,  a  engagé  M.  l'architecte  G.  Bourgault  a  nous  faire, 
en  séance  du  28  juin,  indépendamment  de  Thistorique  de  cette 
construction,  la  description  architectonique  de  cette  bâtisse, 
intéressante  à  plus  d'un    titre. 

Le  mois  suivant,  notre  bibliothécaire,  M.  Emile  Fairon 
nous  a  entretenus  des  premiers  trusts  à  Liège  dans  l'indus- 
trie du  fer.  Sa  communication,  qui  n'a  pas  seulement  cons- 
titué une  importante  contribution  à  Fhistoire  économicpie  de 
nos  contrées  aux  XVIIe  et  XYIIIe  siècles,  nous  a  révélé,  en 
outre,  des  données  nouvelles  pour  l'étude  des  origines  de 
l'industrie   du   fer  dans   la   principauté   liégeoise. 

A  notre  séance  d'octobre,  notre  collègue,  M.  Th.  Goberl, 
nous  a  donné  de  curieux  aperçus  sur  la  mendicité  publique 
au  pays  de  Liège,  l'une  des  plus  grandes  plaies  sociales  que 
connurent  nos  contrées  sous  l'ancien  régime.  Malgré  l'ari- 
dité   du    sujet,     le    conférencier    a  su    nous    intéresser    à  ses 
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patientes   recherches,    tant   par  l'abondance  de   sa  documen- 
tation que  par   la  variété  de  ses  observations. 

A  rassemblée  du  24  novembre,  M.  Léon  Ledru  nous  a  par- 
lé de  la  Tourette  et  du  parc  de  l'abbé  du  Val  Saint-Lambert, 
ce  qui  lui  a  fourni  Toccasion  de  faire  revivre  à  nos  yeux 
deux  pittoresques  coins,  aujourd'hui,  hélas,  affreusement  dé- 
figurés, de  la  célèbre  abbaye  cistercienne  du  Val,  dont  les 
vestiges  des  constructions  i)rimitives  sont  encore  des  plus 
remarquables. 

Enfin,  à  notre  séance  du  29  décembre,  M.  l'abbé  .1.  Coenen 
nous  a  exposé  les  résultats  de  l'étude  à  laquelle  il  s'est  livré  sur 
le  point  de  savoir  si  les  vaillants  six  cents  Franchimontois, 
auxquels  l'histoire  attribue  l'acte  de  bravoure  qui  les  a 
immortalisés,  étaient  bien  réellement  des  Franchimontois,  ou 
seulement  des  Liégeois  qui  avaient  trouvé  au  pays  de  Fràn- 
chimont  un  refuge  momentané. 

Le  caractère  d'actualité  de  cette  controverse  nous  a  engagés 
à  prier  l'auteur  de  publier  sa  communication  dans  notre 
Bulletin. 

m  *  * 

Conférences  publiques.  Poursuivant  l'œuvre  de  vulga- 
risation scientifique  qu  il  inaugura  il  a  cinq  ans,  l'Institut 
a  organisé,  dans  le  courant  de  l'hiver  1911-1912,  sept  confé- 
rences publiques  sur    l'archéologie  et    l'histoire  liégeoise. 

Le  lundi  22  janvier,  AL  Charles  Fraipont  a  entretenu  ses 
auditeurs  de  l'origine  des  grottes  et  de  leur  occupation  aux 
temps  préhistoriques  ;  huit  jours  après,  M.  Théodore  Gobert 
a  parlé  de  l'assistance  sociale  en  l'ancien  pays  de  Liège  ; 
le  lundi  suivant,  M.  le  D'-  G.  Jorissenne,  en  une  conférence 
avec  projections,  a  intéressé  son  auditoire  à  l'organisme  hu- 
main dans  les  œuvres  artistiques  de  la  Wallonie  ;  le  lundi 
12  février,  M.  G.  Ruhl,  en  une  causerie,  également  accom- 
pagnée de  projections,  a  évoqué  sous  ses  divers  aspects  l'an- 
cienne cathédrale  de  Saint-Lambert. 

Après  lui,  M.  Max  Fraipont  (lundi  19  février^  a  commenté 
la  première  constitution  liégeoise:  la  paix  de  Fe^ihç  (1316) 
et  la  lettre  des  XX  (1324).  Le  lundi  26  février,  1;' François 
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Colley  a  retracé  l'œuvre  du  peintre  liégeois  Lambert  Lom- 
bord  et  fait  projeter  les  plus  importantes  productions  du 
maître  ;  enfin,  le  4  mars,  M.  Eugène  Polain,  en  une  causerie 
abondamment  illustrée,  a  parlé  de  l'exploitation  de  la  houille 
au  pays  de  Liège  au  XVI^  siècle. 

Ces  conférences,  qui  ont  été  données,  comme  l'hiver  précé- 
dent, en  la  salle  académique  de  l'Université,  ont  régulière- 
ment attiré  un  nombre  considérable  d'auditeurs  ;  nous  pou- 
vons, à  juste  titre,  nous  féliciter  du  vif  succès  que  ces  cause- 
ries ont  obtenu. 

Que  ceux  de  nos  collègues  qui  ont  bien  voulu,  en  ces  ch'- 
constanoes,  nous  prêter  le  concours  de  leur  bonne  parole, 
soient  assurés  de  la  vive  gratitude  de  l'Institut  !  De  non 
moins  chaleureux  remerciements  sont  dûs  aussi  à  M.  FI. 
Pholien,  le  dévoué  président  du   Cercle  des  conférences. 


Publications.  —  Au  cours  de  l'année  écoulée,  l'Institut 
a  assuré   la  publication  du   tome  XLII  de  son  Bulletin. 

Le  premier  fascicule,  distribué  en  octobre  dernier,  conte- 
nait, indépendamment  des  rapports  annuels  du  secrétaire 
et  du  trésorier,  les  quatre  mémoires  ci-après: 

Em.  Fairon.  Notes  sur  la  domination  bourguignonne  dans 
la  principauté  de  Liège  (I^GS  à  H76). 

Th.  Gobert.  Documents  inédits  sur  Lambert  et  Nicolas 
Bassenge. 

C.  BouRGAULT.  Architecture  liégeoise.  Deux  habitations  du 
AT/p  siècle,  rue  Sainte- Aldegonde. 

J.  Delheid  et  J.  Servais.  Le  cimetière  franc  de  Hersfal 
(2™e  article). 

Le  second  fascicule,  dont  Timprcssion  s'achève  en  ce  mo- 
ment, et  q.ui  pourra  paraître,  à  moins  de  circonstances  im- 
prévues, dans  le  courant  du  mois  de  mars  prochain,  com- 
prendra lui  aussi  plusieurs  mémoires,  parmi  lesquels  je  signa- 
lerai déjà  les  suivants: 

M.  De  Puydt,  J.  Servais  et  J.  Hamal-Nandrin.  Liège 
paléolithique. 
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Th.  Gobert.  U Abbaye  du  Val  Saint-Lambert.  Ses  archi- 
ves; sa  bibliothèque. 

J.  CoENEN.  Liégeois  ou  Franchimontois? 

Les  deux  fascicules  réunis  formeront  un  ensemble  d'envi- 
ron 400  pages,  avec  de  nombreuses  vignettes  dans  le  texte 
et  une  douzaine  de  planches  hors  texte. 

Comme  vous  avez  pu  vous  en  convaincre,  Messieurs,  le 
tome  XLII  de  notre  Bulletin,  dont  l'intérêt  scientifique  n'aura, 
au  surplus,  échappé  à  aucun  d'entre  vous,  marque,  sous 
le  rapport  de  son  exécution  matérielle,  un  sérieux  progrès. 
Nous  devons  nous  déclarer  pleinement  satisfaits  des  soins 
que  notre  nouvel  éditeur  ai)porte  dans  Timpression  de  nos 
volumes. 

Parallèlement  à  notre  Bulletin,  nous  avons  poursuivi,  en 
1912,  la  publication  de  notre  Chronique  archéologique  qui, 
au  lei'  janvier  dernier,  est  entrée  dans  sa  huitième  année. 

Indépendamment  d'une  vinglaine  de  petits  travaux  variés, 
la  Chronique  nous  a  donné  dix  nouvelles  notices  d'inven- 
taire. 

D'autre  part,  la  publication  des  procès-verbaux  de  nos 
séance?  mensuelles  et  nos  petites  chroniques  archéologiques 
ont  permis  à  tous  nos  membres  de  suivre  au  jour  le  jour  la 
vie  de  notre  Institut,  dans  les  divers  domaines  de  son  acti- 
vité. 

Signalons  encore  que,  malgré  le  surcroît  de  dépenses  qui  en 
résulte,  nous  avons  sensiblement  renforcé  l'illustration,  tant 
de  la    Chronique  que   du   Bulletin. 

Au  sujet  de  la  Chronique,  permet  lez-moi.  celte  fois  encore, 
d'attirer  tout  spécialement  votre  attention  sur  l'opportunité 
qu'il  y  aurait  d'étendre  davantage  la  diffusion  de  notre  organe 
mensuel,  en  nous  assurant  de  nombreux  nouveaux  abonnés. 

Non  seulement,  nous  récupérerions,  par  là,  une  partie  des 
frais  qu'entraîne  la  publication  de  la  Chronique;  nous  in- 
téresserions, en  même  temps,  à  notre  œuvre  bon  nombre  de 
nos  concitoyens  qui,  s'ils  ne  sont  ])as  disposés  à  acquitter  la 
cotisation  annuelle  de  membre  de  la  Société.  cf)nsenliraient 
certainement  à  faire  la  dépense  minime  (2  fr.  50)  qu'en- 
traînerait pour  eux,  un  abonnement  à  notre  organe  mensuel. 
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Excursions.  —  Noire  active  Commission  des  excursions, 
encourîii^ée  |)ar  ses  succès  de  l'année  ])rcccdente.  a  accompli, 
à  la  satisfaction  de  tous,  le  programme  qu'elle  avait  élaboré 
pour  1912. 

La  première  excursion  de  l'année,  fixée  au  dimanche  3 
mars,  a  eu  i)Our  objet  la  visite  de  Téglise  Saint-Servais,  de 
la  cour  des  Minimes,  du  Pérv  et  de  la  Citadelle.  M.  G.  Riihl 
voulut  bien  se  charger  de  faire  sur  les  lieux  même  rhistori- 
que  de  la  citadelle  et  nous  y  servir  de  guide  avec  notre 
collègue,  M.    le  cojonel  Loiselet. 

T.e  dimanche  19  mai.  nous  avons  oi*ganisé  une  instructive 
et   attrayante   excursion   à  la    ])etite   ville  de   Limbourg. 

Le  16  juin  suivant,  nos  membres  sont  allés  visiter  les  in- 
téressantes ruines  du  château  de  Logne,  la  ferme  de  Palogne  et 
le  riant  ])etit  village  de  Sy  avec  sa  curieuse  églisette. 

Le  jeudi  LS  juillet,  acceptant  la  gracieuse  invitation  que 
lui  avait  adressée,  au  nom  de  la  Société  d'art  et  d'histoire,  son 
|)rési(lent,  Mgr  Schoolmeesters,  l'Institut  a  visité  les  remar- 
([uablcs  collections  du  Musée  diocésain,  récemment  agrandi 
pour  recevoir  l'importante  donation  de  feu  l'abbé  Scheen. 

Le  28  juillet  suivant,  nous  nous  sommes  rendus  à  Namur; 
a])rès  avoir  j^arcouru,  avec  le  plus  vif  intérêt,  le  riche  musée 
archéologique,  où  nous  fûmes  officiellement  reçus  par  le 
Comité  de  la  Société  archéologique  de  Namur,  nous  avons 
visité  la  cathédrale  Saint- Aubin  avec  son  beau  trésor,  puis  les 
monuments    les    plus    remarquables    de    la    ville. 

D'autre  part,  le  13  octobre,  nos  membres  ont  été  conviés  à 
une  charmante  excursion  à  Modave  ;  une  faveur  toute  spé- 
ciale de  Madame  Frédéric  Rraconier  leur  a  donné  accès  aux 
principales  salles  du  célèbre  château  de  Modave,  évocateur 
de  maints  souvenirs  historiques. 

Pour  compléter  son  programme,  la  Commission  des  excur- 
sions avait  prévu,  pour  les  mois  d'hiver,  une  série  de  pro- 
menades à  l'intérieur  de  la  ville  ;  le  mauvais  temps  a  mal- 
heureusement contrarié  ces  projets,  dont  un  seul  a  pu  être 
mis  à  exécution:    le   17  novembre,  nous  sommes  allés  visiter 
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en  détail  les  parties  les  plus  intéressantes  de  notre  Palais  de 
justice. 

Constatons,  cette  lois  encore,  que  le  nombre  considérable 
de  participants  qu'ont  réuni  ces  diverses  excursions,  noi ani- 
ment celles  organisées  extra  muros,  en  a  clairement  démontré 
l'incontestable  utilité. 

Soyons  reconnaissants  à  notre  Comité  spécial,  et  tout  par- 
ticulièrement à  son  dévoué  président,  M.  Félix  Magnette,  du 
zèle  qu'il  n'a  cessé  de  déployer  pour  rendre  nos  promenades 
archéologiques    aussi   variées   qu'intéressantes. 


Congrès.  —  Suivant  la  tradition,  l'Institut  a  été  officielle- 
ment re])résenté  aux  principaux  Congrès  archéologiques  qui 
ont  tenu    leurs   assises  dans    le   courant  de   l'année   écoulée. 

C'est  ainsi  que  nous  avons  délégué  notre  estimé  collègue. 
M.  de  Buggenoms,  au  Congrès  d'Angoulême,  dirigé  en  cette 
ville  du  17  au  25  juin  1912,  par  la  Société  française!  d'ar- 
chéologie, ainsi  qu'au  III'-  Congrès  international  d'archéologie 
qui  s'est    tenu   à  Rome,  du   9  au    16  octobre. 

L'Institut  a  en  outre,  participé  au  Congrès  international 
d'anthropologie  et  d'archéologie  préhistoriques  (XIV''  session), 
qui  a  eu  lieu  à  Genève  du  9  au  15  mai  ;  notre  Société  y  était 
représentée    par   MM.    de    r3uggenoms   et   .1.  Hamal-Nandrin. 


Expositions.  ~  Le  manque  de  local  disponible  nous  a 
mis  dans  l'obligation  de  renoncer  à  l'espoir  cfue  nous  avions 
nourri  d'organiser,  en  notre  Musée,  l'une  ou  l'autre  exp  )si- 
tion   particulière,    à  l'instar  des   années   précédentes. 

Si  nous  nous  sommes  résignés  à  cette  alternative.  Messieurs, 
j'ai  hâte  d'ajouter  que  c'est  avec  l'intention  bien  arrê- 
tée de  mettre  au  plus  tôt  à  i)rofit  les  nouvelles  annexes  que  la 
Ville  a  bien  voulu  nous  promettre. 

LTn  de  nos  membres  nous  a,  dès  à  présent,  assurés  de  son 
concours  et,  à  moins  de  circonstances  tout  à  fait  imprévues, 
nous  pourrons  ouvrir,    vers  le  mois  de  septembre  prochain, 
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dans  l'une  de  nos  nouvelles  salles,  une  exposition  d'un  carac- 
tère spécial,  qui  ne  manquera  certainement  pas  d'originalité. 

Fouilles.  —  En  matière  de  fouilles,  nous  devons  bien  avouer 
que    l'année   1912  ne  nous  a  guère  été  favorable. 

A  part  les  recherches  assez  fructueuses  que  nos  collègues 
MM.  .T.  vSers'ais  et  J.  Delheid  ont  entreprises  dans  un  cime- 
tière franc  à  Herstal.  nos  fouilles  n'ont  été  ni  nombreuses  ni 
productives. 

Le  Rap]X)rt  spécial  qui  paraîtra  dans  le  second  fascicule 
du  tome  XLII  de  notre  Bulletin,  vous  donnera  le  bilan  détaillé 
de    nos   explorations   archéologiques   de    1912. 

Emettons  le  vœu  que  noire  collègue,  M.  F.  Hénaux.  le 
vaillant  fouillcur  du  Condroz,  nous  réserve  pour  1913  quel- 
que belle  trouvaille  du  genre  de  celles  auxquelles  il  nous 
avait  habitués  en   1909,   1910  et   1911. 

*  •  * 

Musée.  -  Un  fail  nuMuorablo  est  venu,  l'an  dernier,  mar- 
quer une  date  glorieuse  (hms  les  annales  du  Musée  archéolo- 
gique   liégeois. 

C'est,  en  effel.  le  5  mai  1912.  qu'a  eu  lieu  l'inauguration 
officielle  des  riches  collections  f[ue  Mlle  Sophie  Moxhon,  en 
souvenir  de  ses  frères  défunts,  Léopold  et  Ernest  Moxhon,  a 
généreusement  offertes  à  la  Ville  de  Liège  et  dont  celle-ci 
nous  a.    le  jour  même,  fait  la  remise  publique  et  solennelle. 

Le  compte  rendu  détaillé  que  notre  Chronique  a  donné,  en 
son  temps,  de  cette  imposante  cérémonie,  me  dispense  d'y 
revenir  ici;  laissez-moi.  cependant,- faire  une  simple  consta- 
tation. 

En  répondant  en  termes  des  plus  heureux  à  M.  le  Bourg- 
mestre Kleyer.  notre  président  faisait  obsers^er  que,  grâce  h  la 
1  libéralité  de  Mlle  Moxhon.  la  Ville  de  Liège  allait  devenir  Une 
ville  d'art  que  les  savants  comme  les  simples  touristes  ne 
])ourraient   plus  négliger  de  visiter  à  l'avenir. 

Il  n'a  pas  fallu  longtemps  pour  que  cette  prédiction  se 
réaliscât  ;   indépendamment  de  milliers  de  Liégeois,  plusieurs 
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centaines  de  visiteurs  étrangers  sont  venus  admirer  les  col- 
lections Moxhon  ;  en  un  seul  dimanche,  on  n'a  pas  enre- 
gistré moins  de  8B4  visiteurs  pour  les  seules  salles  du  premier 
étage  du  Musée! 

Mais,  tandis  que  nos  collections  s'enrichissaient  de  cette 
Siplendide  donation,  nos  locaux  devenaient  du  coup  trop 
étroits. 

Déjà,  dans  mon  Rapport  de  l'an  dernier,  je  déplorais  ce 
manque  de  place  qui,  d'une  paii,  nous  empêchait  d'exposer 
plusieurs  dons  importants,  d'autre  part,  nous  mettait  dans 
l'obligation  de  bourrer  nos  vitrines,  au  mépris  de  tout  clas- 
sement scientifique  ou  rationnel. 

Hélas,  l'année  1912  s'est  écoulée  sans  que  cette  situation 
se  soit  modifiée  ;  celle-ci  s'est  même  sensiblement  aggravée, 
en  ce  sens  que,  par  suite  de  l'installation  du  médaillier  lié- 
geois dans  notre  salle  des  séances,  nous  avons  dû  évacuer 
cette  dernière,  pour  chercher  asile  au  rez  de  chaussée  de 
l'habitation  du  concierge  du  Musée  ! 

Cette  situation,  précaire  à  plus  d'un  titre,  prendra  heureu- 
sement fin  sous  peu;  la  Ville  de  Liège,  soucieuse  de  nous 
installer  dans  un  local  confortable,  a  mis  tout  en  œuvre  pour 
hâter  les  choses.  Des  circonstances  majeures  ont,  il  est  vrai, 
retardé  jusqu'en  novembre  dernier,  la  mise  en  adjudication 
des  travaux  d'appropriation  de  l'immeuble  Prost  ;  mais 
tout  fait  prévoir  que,  vers  le  mois  de  juillet,  nous  jjour- 
rons  enfin  prendre  possession  d'un  local  définitif  pour  y  tenir 
nos  réunions  et  nos   assemblées  mensuelles. 

Cette  même  salle  se  prêtera,  en  outre,  à  merveille  pour  y 
installer  notre  bibliothèque  et  y  organiser  ce  cabinet  de  lec- 
ture, avec  service  de  périodiques,  que  plusieurs  d'entre  vous 
ont  si  instamment  réclamé. 

Quant  aux  autres  salles  du  rez  de  chaussée  et  des  étages, 
elles  seront  affectées  à  nos  faïences  et  à  nos  verreries  lié- 
geoises, ainsi  qu'à  nos  reconstitutions  d'intérieurs  Louis  XV 
et  Louis  XVI.  Mais  j'ai  hâte  de  vous  communiquer  la  longue 
liste  des  dons  et  des  dépôts,  dont  notre  Musée  s'est  accru  dans 
le  courant  de  1912  et  de  remercier  chaleureusement,  en  votre 
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nom,    tous  ceux  qui,    d'une  façon  quelconque,  ont  contribué 
à  la  prospérité  de  nos  collections. 

DONS 

Epoque  préhistorique  et  protohistorique. 

Un  nucléus,  douze  lames,  uu  grattoir,  un   percuteur  et  huit  fragments 

de   poteries   proveuaut  d'un    fond    de   cabane   néolithique,    découvert  à 

Jeneffe  (Hesbaye). 

Don  de  M.  Auguste  Rose,  i)roj)riétaire  à  Jeneffe. 

Seize  lames,  deux  grattoirs,  une  pointe  de  flèche  dite  à  tranchant 
transversal,  cinq  nucléi,  un  fragment  de  grès  poli  par  l'usage,  de  nom- 
breux tessons  de  poteries  grossières,  etc.,  trouvés  dans  un  fond  de  cabane 
néolithique,  à  Voroux. 

Dix  fragments  de  haches  polies,  douze  lames,  un  nucléus,  trois  grat- 
toirs, uu  percuteur,  un  poinçon,  trouvés  aux  environs  de  Villers-le-Tem- 
ple  (Condroz). 

Douze  silex  taillés  provenant  des  environs  de  Beyne. 

Don  de  M.  Marcel  De  Puydt. 

Petite  lame  de  silex  recueillie  à  la  Baraque  Michel,  près  de  la  fron- 
tière. 

Don  de  M.  le  docteur  Ch.  Firket,  professeur  à  l'Université. 

Série  de  silex  taillés  provenant  du  gisement  paléolithique  de  Liège 
Sainte-Walbux'ge. 

Don  de  MM.  Marcel  De  Puydt,  J.  Hamal-Nandrin  et  Jean  Servais. 
Pointe  de  flèche  à  base  arrondie,  en  silex  gris,  trouvée  à  Wihogne. 

Don  de  M.  Léopold  Debrassinne. 
Silex  taillé  néolithique,  trouvé  place  Saint-Lambert,  lors  des  travaux 
exécutés  pour  les  fondations  des  annexes  du  Grand  Bazar,  en  1912. 

Don  de  M.  J.  Hamal-Xandrin. 
Ciseau  en  silex  brun,  avec  commencement  de  polissage   au   tranchant, 
trouvé  à  Saint-Symphorien  (Hainaut). 

Don  de  M.  Vital  Gilson,  pi'ofesseur  à  l'Athénée  royal  d'Ostende. 
Fragment  de  hache  polie,  trouvé  à  Milmort. 

Don  de  M.  Ulysse  Hermesse,  à  Milmort. 
Nucléi,  lames  épaisses  et  déchets  de  taille,    provenant   de  l'atelier  pa- 
léotithique  (acheuléen)  de  Tellier  (France). 

Don  de  M.  V.  Commont,  professeur  à  l'Ecole  normale  d'Amiens. 
Série  de  silex  taillés  de  l'époque  néolithique    (lames,  grattoirs,  nucléi, 
percuteurs,  fragments  de  haches  polies,  etc.),  recueillis  sur  le  territoire 
des  communes  d'Angleur,  Chaudfontaine  et  Esneux. 

Don  de  M.  Jean  Servais. 


--  XV  — 

Epoque  belgo-romaine  et  franque. 

Petite  monnaie  gauloise,  en  argent,  attribuée  aux  Voconces  (variété 
intéressante  des  pièces  à  la  légende  DVRNACOS).  Provenance  :  Coninx- 
heim  (?). 

Don  de  M.  E.  Fick,  industriel  à  Liège. 

Deux  petits  bronzes  indéterminables  (période  constantinienne). 

Don  de  M.  Louis  Heptia,  bourgmestre  de  et  à  Ville  en  Hesbaye. 

M, >yen  bronze  d'un  Ptolémée  et  trois  petits  bronzes  aux  effigies  de 
Constantin  I  et  de  Crispus.  Provenance  :  Egypte. 

Don  de  M.  Louis  Meynen,  à  Liège. 

Deux  patères  en  terre  grisâtre  ;  une  patère  en  terre  rouge  glacée;  deux 
patelles  troncôniques  eu  terre  rougeâtre  ;  deux  patelles  hémisphériques, 
l'une  en  terre  rougeàtx-e,  l'autre  en  terre  grisâtre  ;  une  urne  avec  couver- 
cle en  terre  grise  grossière. 

Ces  poteries  proviennent  du  cimetière  belgo-romain  d'Eeleu  (province 
de  Limbourg). 

Don  de  M.  Goyens,  à  Neeroeteren. 

Une  patelle  hémisphérique  en  terre  rougeâtre  glacée  ;  deux  patines, 
en  terre  rouge  glacée,  à  bords  droits,  munies  d'un  déversoir  en  forme  de 
tète  de  lion  ;  petite  cruche  à  une  anse,  en  terre  grisâtre  ;  fragments  de 
deux  grandes  cruches  en  terre  blanchâtre,  à  i)anse  renflée,  goulot  large 
et  à  rebord  muni  de  deux  anses  ;  petits  débris  d'objets  en  verre  et  en 
bronze. 

Ces  objets,  trouvés  à  Amay,  au  lieu  dit  «  La  Chapelle  >-,  lors  de  tra- 
vaux de  voirie  exécutés  par  la  commune,  ont  été  donnés  par  celle-ci  à 
l'Institut  archéologique  pour  être  déposés  au  Musée. 

Moyen  âge  et  temps  modernes 

Clef  gothique  en  fer  fox*gé,  trouvée  près  de  l'église  d'Esneux. 

Don  de  M.  J.  Hamal-Nandrin. 
Deux  petits  fragments  de  vitraux  provenant  de  la  grande  verrière  de 
l'église  Saint-Martin,  à  Liège. 

Don  de  M.  Louis  Attout.  industriel,  à  Liège. 
Monnaie  en   argent   d'Engelbert  de  la  Marck,  frappée  à  Maestricht 
(Saint-Pierre)  et  trouvée  au  cours  des  déblais  effectués  pour  les  nouvelles 
extensions  du  Grand  Bazar  de  la  place  Saint-Lambert  à  Liège. 

Don  de  M.  Nestor  Capelle,  à  Liège. 
Un  fragment   de  frise   d'une    cheminée    en    grès  (style  Renaissance)  ; 
quatre  briques  de    foyer  ornementées  (XVIP    siècle);    un   fragment   de 
socle  en  marbre  noir  de  Theux,  orné  de    l'inceaux,    style  Renaissance  et 
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portant  l'inscription  :  HINSBERCH  ;  une  petite    bouteille    en    verre  ver- 
dâtre,  à  panse  renflée  et  anneau  à  la  partie  supérieure  du  goulot. 

Ces  divers  objets  ont  été  trouvés  en  construisant  les  nouvelles  annexes 
du  Grand  Bazar  de  la  place  Saint-Lambert,  à  Liège. 

Don  de  M'"^  Y^  Nestor  Capelle,  à  Liège. 
Six  briques  d'âtre  :  trois  petites  datant    du  XYI*^  siècle,  dont  une    aux 
armes  d'Erard  de  la  Marck  et  de  l'Empire,  et  trois    autres   plus  grandes 
avec  ornements  encadrant  des  tètes  o  à  la  romaine  »  (XVII*  siècle). 

Don  de  M.  Louis  Jérôme,  à  Liège. 
Klacon  en  verre  verdàtre,  à  long  col  et  panse  renflée,  d'un  poids  relati- 
vement  considérable  ;    trouvé    daus   une  ancienne  pharmacie  à  Hasselt. 
(Hauteur  :  o"»,i7.  Plus  grande  largeur  :  o"',i5). 

Don  de  Mesdemoiselles  Saubert,  institutrices  à  Liège. 
Clef  eu  fer  forgé  et  doré,  mesurant  o'", 68,  ayant  servi  d'enseigne  à  une 
maison  de  la  place  du  Marché  à  Liège  (XVIII^  siècle). 

Don  de  M.  Mouzon,  entrepreneur,  à  Liège. 
Bouteille  en   verre    verdàtre,  en    forme  de  gourde  (hauteur  :   o  ■".  ii5, 
épaisseur  :  o  ■",  o85)  trouvée  à  Rocour. 

Elle  était  accompagnée  d'ossements  ;  sur  la  panse,  adhèrent  encore  des 
petits  fragments  de  lamelles  de  fer  oxydé. 

Don  de  M.  E.  Fick,  industriel  à  Liège. 
Reconstitution  de  l'Abbaye   du  Val-Saint-Lambert,  vers    1700.    Repro- 
duction d'un  dessin  exécuté  par  M.  Ledru. 

Don  de  l'auteur. 
Médaille  ou  méreau,  en  argent,     assez    fruste,    représentant    un   sujet 
religieux    et  portant  les  inscriptions  :  GLORIA  TIBI  SOLI  —  MARCVS 
VENET  AVG  BARBADICOS  (?) 

Cette  médaille  a  été  trouvée  lors  de  la  reconstruction  de  l'immeuble 
situé  au  coin  des  rues  Haute-Sauveuière  et  Saint-Hubert. 

Don  de  M.  Eugène  Polaiu. 

DIVERS. 

Dessin  à  la  plume,  d'api'ès  photographie,  de  l'hypocauste  de  la  place 
Saint-Lambert,  à  Liège. 

Don  de  l'auteur  :  M.  Camille  Bourgault,  ax'chitecte  à  Liège. 

DÉPOTS 

Samovar  Louis  XV,  en  argent  gravé  et  ciselé,  portant  le  poinçon  du 
prince-évéque  Jean  Théodore  de  Bavière  (A"  1768)  Cette  pièce  remarqua- 
ble d'orfèvrerie  liégeoise  est  reproduite  Pl.  91,  n"  4108,  sous  la  dénomi- 
nation de  bouilloire  à  trois  robinets    dans  l'album  publié  en  1900,  par  M. 
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G.  Ternie  (Exi)ositioii  de  l'Art  ancien  au  Pays  de  Liège,  catalogue  géné- 
ral, classe  IV,  argenterie).  Poids  de  la  pièce  :  2200  grammes,  hauteur  : 
o  '".  39, 

Dépôt  de  la  Ville  de  Liège  (Legs  Hardy-De  Puydt). 

Terre  cuite  liégeoise  présentant,  en  bas-relief,  le  profil  d'une  aïeule  de 
feu  Alexandre  Hardy,  de  Tougres. 

Ce  portrait  offre  une  grande  i-essemblance  avec  le  buste  de  vieille 
feninie  déjà  en  possession  de  l'Institut  archéologique  liégeois,  terre  cuite 
signée  :  «  Ma  .  detonibay  18 16  ». 

Dépôt  de  la  Ville  de  Liège  (Legs  Hardy-De  Puydt), 

Série  de  monnaies  liégeoises,  en  argent  : 

Obole  de  Robert  de  Thourotte  (de  Cliestret,  197). 

Denier  de  Robert  de  Thourotte  (de  Chestret  202,  —  variété). 

Denier  de  Hugues  de  Pierrepont  ^de  Chestret,  177  —  variété  curieuse  : 
deux  revers). 

Denier  de  Hugues  de  Pierpont  (de  Chestret,  179  —  variété). 

Denier  de  Jean  d'Aps  (de  Chestret,  i85  —  autre  variété). 

Obole  de  Jean  d'Aps  (pièce  inconnue  (?)   type  n»  189  de  de  Chestret). 

Obole  inconnue  (?)  de  Hugues  de  Pierrepont  (type  n»  179  de  de  Chestret) 

Obole  inconnue  (?)  de  Robert  de  Thourotte  (typen"  202  de  de  Chestret). 

Denier  inconnu  (?)  de  Robert  de  Thourotte  (tyi)e  n"  194  de  de  Chestret). 

Denier  de  Charles-le-Chauve,   frappé  à  Tongres 

Dépôt  de  la  Ville  de  Liège. 

Jambage  de  cheminée  en  grès  sculpté  (style  Renaissance),  orné  d'un 
chapiteau  à  volutes,  d'une  tète  à  chevelure  bouclée  et  barbe  crépue,  de 
feuilles,  de  fruits,  etc.  (Trouvé  lors  des  travaux  de  voierie  exécutés  rue 
Bergerue,  à  Liège). 

Dépôt  de  la  Ville  de  Liège. 

Grande  taque  en  fonte  avec  armoiries  et  inscriptions  : 

D.  Nicolavs    de    Fanson 

Abbas  —  S  :  Huberti 

16.  Anno  —  Prasi  ut  prosis  —  Dni  —  3a 

(Cette  «  taque  »,  déposée  au  Musée  par  Madame  Hardy-De  Puydt  lors 
de  l'inauguration  de  la  Maison  Curtius,  a  été  donnée  depuis  par  elle  à  la 
Ville  de  Liège). 

Médaille  en  étain  (diam.  :  o,'"o4)  pourvue  d'un  anneau  de  suspension 
et  portant  les  inscripticms  suivantes  ;  au  droit  : 

LE   GRAND  HOPITALLE  DE  HUY 
au  revers  : 

a 
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SAINT-ELOY  PRIEZ  POUR  NOUS 

Dépôt  de  la  Ville  de  Liège. 

Cent  soixante-huit  pointes  de  flèches  de  types  divers,  quatre-vingt  petits 
outils  de  types  tardenoisiens,  trente-neuf  petits  instruments  et  i)ièces 
dites  pointes  de  flèches  à  tranchant  transversal. 

Cette  magnifique  série  de  silex  taillés  de  l'époque  néolithique  se  com- 
pose exclusivement  de  pièces  trouvées  dans  le  pays,  la  plupart  dans  la 
province  de  Liège. 

Dépôt  de  M.  Marcel  De  Puydt. 

a)  Série  d'objets  trouvés  dans  les  cimetières  francs  de  Seny  etd'Othée, 
à  savoir  : 

Une  tète  d'épingle  à  cheveux,  en  or,  ornée  d'une  perle  bleue  et  de  six 
verroteries  rouges  (Seny)  ; 

Une  tète  d'épingle  à  cheveux,  en  or  (Seny)  ; 

Une  bague  en  or,  ornée  de  cinq  grenats  et  de  trois  pierres  blanches 
(Seny) ; 

Une  agrafe  de  ceinturon,  en  bronze  (Seny)  ; 

Une  fibule  circulaire,  en  or  battu,  avec  filigranes  et  verroteries  rouges 
(Senyj ; 

Collier  ou  i)artie  de  collier  composé  tle  sei)t  grosses  i)erles  et  quarante- 
neuf  petites,  <le  formes  diverses,  en  pâte  de  verre  et  terre  cuite  multico- 
lores (Othée). 

(Quatre  francisques  (Othée). 

B")  Deux  urnes  franques  de  forme  bicônique.  Un  lot  de  scramasaxes 
(fragments)  et  un  fer  de  lance  trouvés  à  Modave. 

c.)  Une  hache  polie,  en  silex,  provenant  de  Termogne. 

D.)  Un  autel  romain  «  i)ierre  à  quatre  dieux  »  trouvé   à  Berg  lez-Ton- 
gres.  La  pierre,  de  forme  quadrangulaire,    i)orte    sur  chaque  face  la  re- 
présentation d'une  divinité  :  Junon,  la  Fortune,  Mercure  et  Hercule  (?) 
Dépôt  de  la  Société  d'art  et  d'histoire  du  diocèse  de  Liège. 

FOUILLES 

Cimetière  franc  de  Hertal. 
I.   Poterie  bicônique  avec  dessins  à  la  roulette. 
2.'  Une  francisque. 
3.  Une  pince  épilatoire  en  bronze. 
■  "  4-   Une  petite  boucle  en  bronze. 
5.  Une  longue  aiguille  en  bronze. 
G.  Un  perçoir  en  fer. 
7.  Un  scramassaxe. 
^8.   Deux  petits  couteaux  et  quatre  fragments  de  lames  en  fer. 
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9.  Fragments  de  vase  eu  verre. 
10.   Un  éclat  de  silex  ayant  servi  de  briquet. 

Voir  le  compte-rendu  de  ces  fouilles  dans  Bulletin  de  r Institut  archéo- 
logique liégeois,  t.  XLil  (1912),  pp.  i33-i38). 

Envoi  de  la  Commission  dés  fouilles, 
fragments  de  tuiles  (tegulae  et  inibrices),   un  pilier  d'hypocauste.  mor- 
ceaux d'enduit,  clous  et  ferrailles  de  l'époque  belgo-romaine  ;  fragments 
de  pieri-es  sculi)tées  des  XIF  et  XIIP  siècles,  etc.,   trouvés  lors  des  tra- 
vaux de  voirie  exécutés  place  Saint-Lambert,  à  Liège,  en  1912. 
(Voir  Chronique  archéologique,  année  1912,  pp.    122  à  127). 

Dépôt  de  la  Ville  de  Liège. 

'  ACHATS 

Deux  châssis  en  chêne,  dont  l'un  contient  ti'ois  vitraux  coloriés,  com. 
posés  chacun  de  deux  armoiries  accouplées,  et  l'inscription  suivante,  eu 
partie  effacée  : 

^Ho)norabi>e  Jean  FABRI 
(Marc)hand  Bourgeois  de  Liège 

Mre  De  Seans  \ 

Mau"^  Anne  Boussar 
Epeu.sse  A° 
1677 

Le  second  châssis,  moins  bien  conservé,  renferme  un  écu  surmonté 
d'un  casque  avec  cimier. 

Un  buste  de  femme  ('?)  (bas-relief  de  l'époque  belgo-romaine)  provenant 
vraisemblablement  d'une  stèle  funéraire  ;  travail  local,  très  grossier. 
(Hauteur  o,"'24  ;  largeur  à  la  base  o,"^2i).  Provenance  :  Tongres. 

Un  intéressant  débris  d'inscrii)tiou  romaine  trouvé  à  Tongres  : 

SAC 
GETVS-CV 

...  tub  (?) 

Dimensions  de  la  pierre  :  o  m.  3o  X  o  m. 53. 

(Voir  Chronique  archéologique  du  pays  de  Liège,  1912,  pp.  Ii2-ii3). 

Un  fragment  d'inscription  de  l'époque  belgo-romaine, trouvé  à  Tongres: 

...  R... 
...  CTR  ... 

...   TOET  (?)   ... 
Un   fragment  de    bas-relief,    de  l'époque    belgo-romaine,  représentant 
deux  divinités  (?)  aux  torses  nus  :    l'une  d'elles  a  la  chevelure  ornée    de 
fruits  (Provenance  :  Tongres). 
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Un  gobelet  eu  verre  décoré  de  gravures  au  diamant  (scène  de  chasse) 
et  portant  l'insoiùption  :  VIVE  HARY  RENI  (hauteur:  oui.  i35). 

—  Quatre  verres  à  vin  liégeois,  à  pied  en  forme  de  gaine  (hauteurs  : 
o  m.    i5  et  o  m.  i55). 

Un  petit  vase  à  long  col  évasé,  en  verre  de  couleur  (blanc  et  bleuj, 
muni  de  deux  anses  à  enroulements  et  ornements  à  la  pince  (hauteur 
o  m.  1 15). 

Six  anciennes  cuillères  en  étaiu,  et  quatre  monnaies  liégeoises  eu 
cuivre  (XVIP  siècle),  trouvées  rue  Pont-Mousset,  ù  Liège,  au  cours  de 
travaux  de  voirie. 

Un  petit  cheval  sellé  et  bridé,  en  verre  (liégeois  ?) 

Bol  eu  faïence  liégeoise  ;  décoré  de  bouquets  et  branches  fleuries,  en 
camaïeu  rose. 

L'énumération  de  ces  objets  de  tout  genre,  que  nous  n'avons 
guère  su  exposer  tous,  démontre  suraliondamnient  l'impé- 
rieuse nécessité  pour  nous  de  pouvoir  prendre,  sans  plus 
tarder,  possession  des  nouveaux  locaux  qui  nous  ont  été  assi- 
gnés, et  qui.  hélas,  seront  déjà  insuffisants  pour  contenir  les 
collections  qui  leur  sont  destinées. 

Remercions,  en  attendant,  notre  tout  dévoué  conservateur 
M.  Jean  Servais  du  zèle  avec  lequel  il  s'acquitte  de  ,ses 
délicates  fonctions  ;  après  avoir  consacré  de  longues  journées, 
voire  même  de  nombreuses  soirées,  à  classer  et  à  exposer 
Timportante  collection  Moxlion.  il  a  complété  Finstallation 
de  nos  sections  préhistori(|ue.  belgo-romaine  et  franque;  à 
son  exemple,  notre  estimé  collègue.  M.  Maurice  tiérimont  a 
poursuivi  sans  trêve  le  classement  du  médaillier  liégeois, 
dont  l'inauguration  officielle  aura  lieu  dans  quelques  se- 
maines. 


Bibliothèque.  -  Parallèlement  à  nos  collections  archéo- 
logiques et  en  suite  d  achats,  déchanges  ou  d'envois  des  dé- 
partements ministériels,  noire  bibliothèque  s'est  accrue  de 
nombreux  ouvrages  scientifiques,  dont  vous  trouverez  ci-après 
la  nomenclature,  d'après  notre  dévoué  bibliothécaire,  M.  Emi- 
le Fairon. 
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Dons  d'auteurs. 

WfiLTER  fTlMOTiiÉE).  —  Lfs  mares  en  Lorraine.  Le  Mans,  Monnoyer, 
s.  d.  Une  br.  in-8°. 

NoKi>  (dom  Ai-BERt).  —  Xotice  historique  sur  le  canton  de  Givet.  Reims, 
Martot,  1912.  Un  vol.  in-S". 

MiCHA  (Ai,FREU).  —  Les  peintres  célèbres  de  l'ancien  pays  de  Liège.  Liège, 
Thone,  191 1.  Un  voL  in-8». 

AxGENOT  (H.).  —  Guide  de  la  Fagne.  Verviers.  1912,  Une  br.  in-S". 

Bruycker  (Charles  de).  —  Histoire  de  Blicquy.  Leuze,  1911.  Une  br. 
in-S".  Don  de  M.  le  colonel  Loiselet,  de  la  part  de  l'auteur. 

BouRGAur.T  (C).  —  Fouilles  de  la  place  Saint-Lambert  en  igoy.  Album 
de  photographies . 

Fairon  (Em.)  — Notes  sur  la  domination  bourguignonne  dans  la  princi- 
pauté de  Liège.  Liège,  Vaillant,  1912.  Une  br.  in-8°. 

Fatron  (Em).  —  La  chaussée  de  Liège  à  Aix-la-Chapelle  et  les  autres 
voies  de  communication  des  Pays-Bas  vers  V Allemagne  au  XVIIP  siècle. 
Verviers,  Féguenne,  1912.  Un  vol.  in-8". 

Fa  yen  (Arnoi,d).  —  Lettresde  Jean  XXII  {i  3 16-1 334).  Tome  11,-2^  \i&viie. 
Rome,  19 12.  Un  vol.  in-8''. 

Dons    divers. 

L.  Gili.iodts-Van  Severex.  —  Coutumes  de  la  Salle  et  Chàtellenie  d'Y  près. 
Tome  IL  Bruxelles,  Goemare,  191 1. 

Exposé  de  la  situation  administrative  de  la  pronince  de  Liège  en  igii- 

Achats   et    abonnements. 

Revue  de  l'art  chrétien.  Année  1912,  t.  LXIL 

L'ancien  pays  de  Looz.  16^  année. 

J.  Feller.  —  Notes  de  philologie  wallonne.  Liège.  Vaillant,  1912.  Un 
vol.  in -8». 

Compte-rendu  de  la  manifestation  organisée  en  l'honneur  de  M.  Jules 
Feller.  (Extr.  de  Wallonia,  mai  1912.)  Une  br.  in-8''. 

Brassixne  (Jos.).  —  La  reliure  mosane  (Publ.  in-8"  des  Bibliophiles 
liégeois.)  Liège,  Cormaux,  1912.  Un  vol.  in-8''. 

Echanges. 

BELGIQUE. 

Anvers.  —  Anvers.  —  Académie  royale  d'archéologie  de  Belgique.  — 
Bulletin,  1912. 
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Brabant.  —  Bruxeli.es.  —  Académie  royale  des  sciences  de  Belgique.  — 
Annuaire  1912.  —  Bulletin  de  la  classe  des  lettres  et  des  sciences  morales 
et  politiques  et  de  la  classe  des  beaux-arts,  1912.  —  n"*  i  à  12. 

Id.  —  Compte-rendu  des  séances  de  la  Commission  royale  d'histoire.  — 
Bulletin,  t.  LXXXI. 

Id.  —  Biographie  nationale,  t.  XXI,  i"^  livr. 

Id.  —  Bulletin  de  la  Société  d'anthropologie,  t.  XXX. 

Id.  ^—  Bulletin  des  Commissions  royales  d'art  et  d"^ archéologie,  5o'  année. 

*  ÏD.  - —  Bulletin  de  la  Commission  royale  des  anciennes  lois  et  ordonnances 
de  Belgique,  t.  IX. 

Id.  —  Annales  de  la  Société  d'archéologie,  t.  XXV,  XXVI.  —  Annuaire 
de  la  Société  d'archéologie,  1911. 

Id.  —  Revue  belge  de  numismatique,  68*  année  (1910),  n"*  i  à  4- 

Id.  —  Bulletin  de  la  Société  royale  belge  de  géographie,  t.  XXXVI. 

Id.  —  Analecta  Bollandi^na,  t.  XXXI,  n"^  i  à  4- 

LOUVAIN.  —  Annuaire  de  V Université  catholique,  1912. 

Id.  —  Analectes  pour  servira  l'histoire  ecclésiastique  de  la  Belgique, 
t.  XXXVIII. 

Nivelles.  —  Annales  de  la  Société  archéologique  de  l'arrondissement  de 
Xivelles,  t.  X. 

Flandre  Orientale.  —  Gand.  —  Société  d'histoire  et  d'archéologie  de 
Gaiid.  —  Annales,  t.  XII,  fasc.  i  et  2.  —  Bulletin,  19®  et  20<'  années.  — 
Inventaire  archéologique  de  Gand,  n"  55. 

Saint-Nicolas.  —  Annales  du  Cercle  archéologique  du  Pays  de  Waes, 
t.  XXX. 

Hainaut.  —  Mons.  —  Annales  du  Cercle  archéologique,  t.  XXXIX  et  XL. 

Id.  —  Mémoires  et  publications  de  la  Société  des  sciences,  des  arts  et  des 
lettres  du  Hainaut,  t.  LXII. 

Charleroi.  —  Société  paléontologique  et  archéologique.  —  Documents  et 
rapports,  t.  XXXIII. 

Enghien    —  Annales  du  Cercle  archéologique,  t.  VII,  fasc.  3. 

Tournai.  —  Annales  de  la  Société  historique  et  littéraire,  2*  série,  t.  XII. 

Liège.  —  Liège.  —  Société  d'art  et  d'histoire  du  diocèse  de  Liège  — 
Bulletin,  t.  XIX  et  Table  des  volumes  I  à  XV.  —  Leodium,  11^  année, 
n"*  là  .12. 
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II).  —  Société  des  Bibliophiles  liégeois,  t.  X,  fasc.  i. 

II).  —  Bulletin  de  la  Société  de  littérature  wallonne,  t.  XLIX  à  LIV.  

Annuaire  f  1912).  —  Bulletin  du  dictionnaire  général  de  la  langue  wallonne, 
6*'  année. 

Id.  —  Wallonia,  2.0^  année,  n"^  i  à  12. 

Hl  Y.  —  Cercle  hutois  des  sciences  et  beaux-arts.  t.  XVIII,  i^^  livr. 

Seraixg.  —  Les  Chercheurs  de  la  Wallonie.  —  Bulletin,  t.  IV. 

Verviers.  —  Société  verviétoise  d' archéologie  et  d'histoire.  —  Bulletin, 
t.  XI.  —  Chronique  de  la  Société,  années  1910  et  191 1.  —  Bibliographie 
verviétoise,  t.  IV. 

Liimbourg'.  —   Hasselt.  —  Société  chorale  et  littéraire  des  Mélophiles. 

—  Bulletin  de  la  section  scientifique  et  littéraire,  t.  XXXIX. 

ToNGRES.  —  Bulletin  de  la  Société  scientifique  et  littéraire  du  Limbourg, 
t.  XXVIII  et  XXIX. 

Luxembourg*.  —  Arlox.  —  Institut  archéologique  du  Luxembourg.  — 
Annales,  t.  XLVI  et  XLVII. 

Namur.  —  Xamur.  —  Annales  de  la  Société  archéologique,  t.  XXX, 
2«  fasc. 

Maredsous.  —  Revue  bénédictine  de  Maredsous,  t.  XXIX.  fasc.  i   à  4- 

FRANCE, 

Abbeville.  —  Société  d'Emulation.  —  Bulletin,  année  1912.  —  Mémoires 
in-80,  t.  XXIII.  —  Mémoires  in-4°,  t.  VI,  2«  fasc. 

Aix.  —  I.  Annales  de  la  faculté  de  droit,  t.  III  et  IV,  fasc.  i  et  2. 

2.  Annales  de  la  faculté  des  lettres,  t.  IV. 
Amiens.  —  Société  des  Antiquaires  de  Picardie.  —  Bulletin,  année  191 1. 

—  Mémoires  in-4°,  t.  XVII.  —  Mémoires  in-S»,  t.  XXXVI. 

Arras.  —  Commission  départementale  des  monuments  historiques  du 
Pas-de-Calais,  t.  III,  fasc.  7.  —  Bulletin,  t.  IV.  —  Mémoires,  2«  série, 
t.  XI.II.  —  Mémoires  in-4«,  t.  III,  i*"^  fasc.  —  Epigraphie,  t.  VII.  — 
Statistique  monumentale,  t.  III,  fasc.  4- 

Auxerre.  —  Bulletin  de  la  Société  des  sciences  historiques  et  naturelles 
de  l'Yonne,  n°^  64  et  65. 

Avesnes.  —  Mémoires  de  la  Société  archéologique  de  l'arrondissement 
d  Avesnes,  t,  IX. 
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Bordeaux.  —  Société  archéologique,  t.  XXVI  (table  des  25  premiers 
volumes)  ;  t.  XXXI. 

Bourges.  —  Société  historique,  littéraire,  artistique  et  scientifique  du 
Cher,  t.  XVI. 

Chalon-sur-Saône.  —  Mémoires  de  la  Société  d'archéologie  de  Chalon- 
sur-Saône,  2^  série,  t.  IV,  fasc.  i.  —  Mémoires  in-4",  t.  VIII. 

DUNKERQUE.  —  Société  dunkerquoise  pour  V encouragement  des  sciences, 
des  lettres  et  des  arts,  t.  LI,  LU,  LUI. 

Lyon.  —  Annales  de  la  Société  d'agriculture,  sciences  et  industrie, 
année  1910. 

Marseille.  —  Répertoire  des  travaux  de  la  Société  de  statistique, 
t.  XLVII,  fasc.  2.  —  Bulletin  de  la  Société  archéologique  de  Provence, 
fasc.  G,   1906. 

Montauban.  —  Bulletin  archéologique  et  historique  de  In  Société  archéo- 
logique de  Tarn-et-Garonne,  t.  XXXV^III.  —  Table  des  tomes  I  à  XXXVI. 

Nancy.  —  Mémoires  de  la  Société  d'archéologie  lorraine  et  du  Musée 
historique  lorrain,  t.  LX  et  LXI. 

Id.  —  Mémoires  de  l'Académie  de  Stanislas,  G*"  série,  t.  VIII. 

Orléans.  —  Société  archéologique  et  historique  de  l'Orléanais.  —  Bulletin. 
n'»^  198,  199,  200. 

Paris.  —  Société  de  l'histoire  de  France.  —  Annuaire-Bulletin,  t.  X. 

Reims.  —  Almanach-annuaire  des  départements  de  la  Marne,  de  l'Aisne 
et  des  Ardennes.  Année  1912. 

ROCHECHOUARD.  —  Bulletin  de  la  Société  des  Amis  des  sciences  et  des 
arts,  t.  XIX,  2*  fasc. 

Saint-Dié.    —  Société  philomatiqne  vosgienne.  —  Bulletin,  t.  XXXVI. 

Saint-Omer.  —  Société  des  Antiquaires  de  la  Morinie.  —  Bulletin  histo- 
rique, fasc.  287  à,  240.  —  Mémoires,  t.  XXX. 

Toulouse.  —  Société  archéologique  du  Midi  de  la  France.  —  Bulletin, 
nouvelle  série,  n°  38. 

Id.  —  Université.  —  Bulletin,  nouvelle  série,  n^  i.  —  Rapport  annuel 
(i9io)et  Annuaire,  1911. 

Id.  —  Revue  des  Pyrénées.  Année  1911. 

RoNE.  —  Comptes-rendus  de  l'Académie  d'Hippone,  nouvelle  série,  n"  i. 
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ALLEMAGNE. 

AlX-LA-CHAPEIJiE.  —  Zeitschrift  des  Aachener  Geschichtsvereins, 
t.     XXXIII. 

Berlin.  —  Zeitschrift  fiir  Ethnologie,  t.  XLIV, 

liOXN.  — Jahrbiïrcher  des  Vereins  non  Alterthiunsfreunden  ini  liheinlande, 
no  I20. 

Dresde.  —  Xeiies  Archio  fiirSàchsische  Geschichte  iindAlterthumsknnde, 
t.  XXXIII. 

Id.  —  Jahresbericht  des  Koniglich  Siichs.  Alterthums-Vereins.  Années 
1910-1 911. 

DUSSEI.DORI'.  —  IJiisseldorfer  Geschichtsverein.  —  Beitràge  sur  Ge- 
schichte des  Xiederrheins ,  t.  XXIV. 

Hanovre.  —  Zeitschrift  des  historischen  Vereins  fiir  Xiedersachsen. 
Années  1910  et  1911. 

Heiuelber(;.  —  Historisch-philosophischer  Vercin  zii  Heidelberg.  — 
Neiie  Heidelberger  Jahrbiicher,  t.  XVII. 

lÉNA.  —  Zeitschrift  des  Vereins  fiir  Thiiringsche  Geschichte  und  Alter- 
thumskunde,  t.  XXVIII. 

KiEl-.  —  Mittheilungen  des  Anlropologischen  Vereins  in  Schlcstoig- 
Holstein,  t.  XIX.  —  Musée  d'antiquités  de  Kiel.  Rapport,  11°  44- 

Id.  —  Zeitschrift  der  Gesellschaft  fiir  Schleswig-Holsteinische  Geschichte, 
t.  XLI. 

KôNIGSBERU.  — Schriften  der  physikalisch  nkomoniischen  Gesellschaft, 
52*^  année  (1908). 

Leipzig.  —  Jahrbuch  des  Stàdtischen  Muséums  fiir  Volkcrkunde,  voL  IV. 

LiNDAU.  —  Schriften  des  Vereins  fiir  Geschichte  des  Bodensees  und  seiner 
Umgebung,  t.  XXXVI. 

LuNEBOURCi.  — -  Liineburger  Museumsblatter,  n"  8. 

Mayence.  —  Mainzer  Zeitschrift,  t.  V. 

Metz. —  Gesellschaft  fiir  lolhringische  Geschichte  und  Alterthumskunde, 
t.  XXI.  —  Mémoires  de  l'Académie  de  Metz,  1908. 

Munich.  —  Oberbayerisches  Archio  fiir  vaterliindische  Geschichte. 
Monatschrift,  t.  LV.  —  Altbaycrische  Monatschrift,  t.  X. 

II).  —  Sitzungsberichte  der  Académie  der  M'issenschaften,  191 1.  — 
Année  1912,  i5  i)ublieations  in-8»." —  Publications  in-4",  t.  XXIV,  l'asc.  4 
et  t.  XXV,  fasc.  3. 
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Nuremberg.   —   Anzeig-er    des    Germanischen    Nationalmiisenms,    191 1. 
OliDENBURO.  —    Berlcht  iiber  die   Tàtigkeil  des  Oldenburger  Vereins  fiir 
Alterthiimskiinde  und  Landesgeschichte,  t.  XVI. 

POSEN.  —  Zeitschrifl  der  historischen  Gesellschaft  fïir  die  Provinz 
Posen,  t.  XXVI. 

lu.  — Historiscbe  Monatsblntter  fïir  die  Pvovin:  Posen.    Année    191 1. 

Il>.  —  Rocznicki  Toiuavzystewa,  t.  XXXVII. 

RatisBONNE.  —  Verhandlungen  des  historischen  Vereins  von  Oherjifalz 
und  Regensbiirg,  t.  LXIII. 

Schwerin.  —  Jahrbiicher  und  Jahresberichte  des  Vereins  fiir  Mecklem- 
burgische  und  Alterihnmskunde,  t.  LXXVI. 

Stettix.  —  Baltische  Studien,  -2^  série,  t.  XIII-XIV. 

Strasbourg.  —  Bulletin  de  la  Société  pour  la  conservation  des  monu- 
ments historiques  d'Alsace,  t.  XXIII,  livr.  2. 

Id.  —  Jahrbuch  fur  Geschichte.,  Sprache  und  Lilteratur  Elsass- 
Loihringens,    t.    XXVIII. 

Stuttgart.  —  Wiirtembergische  Vierteljahrshefte  fiir  Landesgeschichte, 
t.  XII. 

Trêves.  —  Jahresberichte  der  Gesellschaft  fiir  Forschungen,  t.  VI. 

It).  —  Rômisch-Germanisches  Korrespondenzblatt  herausgegeben  von 
E.  Krueger,  l'e  année  (1908),  n"*  i  à  6. 

Ulm.  —  Oberschivaben-  Verein  fiir  Kunst  und  Alterthum.  —  Mitlhei' 
lungen,  fasc.  17. 

Wernigkrode.  —  Zeitschrifl  des  Harz-  Vereins,  t.  XLV. 

WlESBADEX.  —  Annalen  des  Vereins  fiir  Nassauische  Alterthumskunde 
und  Geschichtsforschung  (1908),  fasc.  38.  —  Mittheilungen,  XII  (1909), 
l'asc.  1  à  4- 

ANGLETERRE. 

Cambruxjk.  —  Anti(juarian  Society.  Proceedings,  u»*  59  à  (ii.  —  List 
of  the  memhers  with  the  laws,  a  list  ol'  the  publications  (1911).  —  Publica- 
tions, n"  44-  —  Publications  in-4**,  n"  2. 

AUTRICHE-HONGRIE. 

Budapest.  —  Archaplogiai  értesitô  (indicateur  archéologique)  a.  M. 
Tud.  Akadémia  arch.  bizottsàganàk  es  az  Orsz  régészili  Semb.  tàrsutatnak 


—  XX VU-  — 

kôzlônye  s^^erkeszti  Hempel  Jôzseph.  Budapest.  Kiadja  a  magyar    Tiido- 
manyos  Akadémia.  t,  XXXIX.  —  Rapports,  année  1910. 

Gratz.  —  Vzisnick  Hwatsiwgga,  t.  XI. 

Id.  —  Steirische  Zeitschrift  fur  Geschichte,  S<^  et  9*  années.  —  Beitriige, 
t.  XXXVI. 

Prague.  —  Verein  fur  die  Geschichte  der  Deutschen  in  Bôhnien.  — 
Mittheilungen,  t.  L. 

Vienne.  —  Mitlheilungen    der   Antropologischen   Gesellschaft,   t.   XLII. 

II).  —  Mittheilungen  der  Priihistorischen  Kommistiion  der  K.  Akademie 
der  Wissenschaften,  vol.  II,  fasc.  i,  1908. 

Travaux  de  la  section  numismatique  et  archéologique  du  Musée  national 
de  Transylvanie  à  Kolozsvàr.  Année  1912. 

DANEMARK. 

Copenhague.  —  Mémoires  de  la  Société  royale  des  Antiquaires  du  Aord. 

—  Nouvelle  série,  année  1910. 

Id.  —  Tillaeg  til  Aarborger,  1906  et  1907. 

SUISSE.    ■ 

Zurich.  —  Jahresbericht  der  Schweiz,  Gesellschaft  fur  f^rgeschichte. 
von  Dr.  J.  Heierei,  t.  III  (1911). 

'  SUÈDE  ET  NORVÈGE. 

Stockholm.  —  Kongl.  Vitterhets  Historié  och  Anliquitets  Akadcmiens 
Fornuannen.  Année  1910.  —  Antiqoarisk  Tidskrift  fi>r  Srerige,  t.  XVIII, 
2*'  fasc. 

Ul'SALA.  —  Skrifter  utgifna  af  kongl.  humanistika   Vetenskaps,  t.  XII. 

—  Album  du  5''  centenaire  de  V Université  d'i'psala.  1  vol.  in-4"  iH. 

PAYS-BAS. 

La  Haye.  —  Maandblad  van  het  genealogiseh-heraldiok  Genootschap 
"  De  Néderlandsche  Leeuiv  »     Année  191 2 

Leeuwaruen.  —  Friesch  Genootschaj)  van  Geschiedenis,  Oudheid-  en 
Taalkunde.  —  Verslag  der  Handelingen,  fasc.  83. 

Id.  —  Id.  —  De  vreie  Fries,  n"  21. 

Leyde.  —  Màatschappij  der  Néderlandsche  letterkunde.  —  Handelingen 
en  Mededeelingen,  191 1.  —  Levensbericht  der  afgestorven  médeleden,  1911- 
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Id.  -  Oudheidktindigc  mededeeligen  van  het  Ryksmnseum  van  Oudheden 
te  Leiden,  nO'  i  et  2.  Verslag,  1907. 

Maestricht.  —  Publications  de  la  Société  historique  et  archéologique 
dans  le  duché  de  Limbourg,  t.  XXXVIII. 

Utrecht.  —  Werken  uitgegeven  door  het  historisch  Genooischap.  — 
Publications  iii-S",  3«  série,  t.  XVII  à  XXVI. 

In.  —  Id.  —  Bijdragen-Mededeelingen.  t.  XXXIII. 

GRAND-DUCHÉ  DE  LUXEMBOURG. 

Luxembourg.  ^  Institut  grand-ducal,  section  historique,  t.  LVIII. 

Id.  —  0ns  Hémecht.  Organ  des  Vereins  fur  Luxemburger  Geschichte, 
Litteratur  und  Kunst.  Année  1910. 

ESPAGNE. 

Barcelone.  —  Revista  de  la  Association  artistico  arqueologica  Barcelo- 
nesaj  fasc.  65. 

Madrid.  —  Revista  de  archivos,  bibliothecas  y  museos.  organo  oficial  del 
cuerpo  facultativo  del  ramo,  iti^  année  (191 1). 

PORTUGAL. 

Lisbonne.  —  O  archeologo  portuguès  :  colleçao  illustrada  de  materiaes 
e  noticias  publicada  pelo  Museu  ethnographico  portuguès ^  t.  XV. 

Id.  —  Portugalia.  —  Materiaes  para  o  studo  do  povo  portuguez,  t.  II, 
fasc.  2  et  3. 

ITALIE. 

Padoue.  —  Rivista  de  storia  antica    t.  XIII,  2*  fasc. 

BRÉSIL 

Rio  de  Janeiro.  —  Archivas  de  Museu  nacional  do  Rio  de  Janeiro, 
t.  XIV  et  XV. 

RÉPUBLIQUE   ARGENTINE. 

Montevideo.  —  Anales  el  museo  national  da  Montevideo.  —  Florea 
Uruguya,  t.  IV,  3<^  fasc. 
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ETATS-UNIS. 


CmcAdO.  —  Academy  of  sciences.  —  Biillelin.  t.  VII. 

MiLWAL'KEK.  —  Wiscnnsin  natunil  history  Society.  —  Bulletin,  nouvelle 
série,  t.  X.  —  Public  Mu.^eum.  —  Report,  1908- 1909. 

PHll,Ar)El  l'HlE.  —  Transactions  of  the  free  Muséum  of  science  and  art 
(i'nioersity  Muséum  of  Pennsylvania).  —  A nt/iropological  publications, 
t.  IV,  11'^  I.  —  Egyptian  dcpurtmenl,  ïV>^  7  et  8.  —  Babilonian  department, 
t.  II.  lasc.  I  et  2. 

Il)     —  The  Muséum  Journal,  t.  i,  fasc".  3. 

Toronto.  —  Proceedings  of  the  Canadian  Institute.  —  Transactions, 
fasc.  18  et  19. 

WASiiiN(iTOX.  —  Annual  Report  of  the  board  Régent  of  the  Smithsonian 
Institution,  191 1. 

lu.  —  Smithsonian  Report,  Publicatious  spéciales  n°*  1967  à  1977, 
11°  1982. 

NoLVi:rj,E  Ori-ÉANS.  —  Second  biennal  report  Louisiana  State  Muséum. 
Anuée  1910. 

Si  noire  fonds  bibliographique  s'est  sensiblement  cnriclii, 
le  régime  de  notre  bibliothèque  ne  s'est  certainement  pas 
amélioré    lan  dernier. 

La  triste  situation,  que  je  déplorais  dans  mon  Happort  pré- 
cédent, persiste,  moins  grave  peut-être,  en  ce  sens  que  i)lu- 
sieurs  lots  de  livres  déjà  triés  par  notre  zélé  bibliothécaire 
adjoint,  M.  J.  Delheid.  ont  pu  être  transférés  dans  les  com- 
bles du  Musée  ;  s'ils  y  sont  plus  en  sécurité,  ou  plus  à  l'abri 
des  détériorations,  il  y  sont  malheureusement  de  moins  en 
moins   à  la   portée   de   nos   membres. 

Armons-nous  encore  quelque  peu  de  patience  et  espérons  ; 
comme  j'ai  eu  l'occasion  de  vous  le  dire,  il  y  a  quelques  ins- 
tants, nous  aurons,  vraisemblablement  au  mois  de  juillet 
prochain,  la  disposition  définitive  des  nouveaux  locaux  don- 
nant vers  la  rue  du  Mont  de  Piété.  Le  Bureau,  conscient  de 
ses  devoirs,  saura  prendre  les  mesures  nécessaii'cs  pour 
donner  enfin  toute  satisfaction  à  ceux  d'entre  vous  qui  de- 
puis longtemps  déjà  ont  exprimé  le  désir  de  venir  considter 
régulièrement   notre  bibliothèque   et    y    prendre   counaissan- 
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ce      au    fur    et    à  mesure    de  leur    arrivée,     des    publications 
que  uous  recevons. 

♦     :îï     * 

Interventions  diverses.  —  L'année  1912  a  aussi  permis  à 
notre  Institut  d'exercer,  à  diverses  reprises,  son  utile  inter- 
vention. 

Nos  collègues  MM.  Paul  Jaspar  et  Jos.  Brassinne  ont  conti- 
nué à  représenter  notre  Société  au  sein  du  Comité  de  réali- 
sation de  la  Maison  Grétry. 

D'autre  part,  notre  i)résident  a  été  appelé  à  siéger  parmi 
les  membres  de  la  Commission  chargée  par  Tadministratiou 
communale  d'étudier  la  décoration  intérieure  du  pavillon 
de  la  Ville  de  Liège  à  TExposition  universelle  et  internatio- 
nale de  Gand;  nous  1  avons,  en  outre,  désigné  pour  uous  repré- 
senter au  sein  du  Comilé  du  Monument  aux  six  cents  Fran- 
cliiniontois. 

Enfin,  nous  avons  délégué  trois  de  nos  collègues,  MM.  Jean 
Servais,  Joseph  Brassinne  et  FI.  Pholien,  auprès  de  la  Société 
de  littérature  wallonne  qui,  à  linitiative  de  la  Commission  du 
Dictionnaire  wallon,  a  mis  à  l'étude  la  création  en  noire  ville 
d'un  Musée  de  la  vie  wallonne. 

Nous  avons  encore  été  appelés  à  nous  occuper  dune  ques- 
tion qui  intéresse  tout  particulièrement  notre  archéologie 
locale:  je  veux  parler  de  la  conservation  et  de  la  restauration 
de  nos  anciennes  façades  et  maisons    liégeoises. 

Notre  estimé  collègue,  M.  l'architecte  A.  Lobet  a  vaillam- 
ment plaidé  devant  nous  la  cause  de  ces  vieilles  constructions 
et  de  la  remise  en  état  de  la  pittoresque  rue  Hors-Château; 
notre  dévoué  collègue  M.  G.  Riihl  a  fait  patiemment  le  re- 
levé de  toutes  les  anciennes  et  curieuses  constructions  exis- 
tant encore  à  Liège,  eu  1912.  Depuis,  nous  avons,  à  ce  pro- 
pos, agité  la  création  d'une  commission  locale  des  monu- 
ments, à  l'instar  de  celles  qui  fonctionnent,  à  Gand.  à  Bru- 
xelles et  à  Bruges. 

Tout  récemment  enfin,  nous  avons  accepté  avec  reconnais- 
sance l'offre  que  nous  a  faite  la  Section  liégeoise  des  Amis 
de  VArt  wallon   d'unir  ses  efforts  aux  nôtres  pour:   1°)  sauver 
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les  spécimens,  de  plus  en  plus  rares  qui  subsistent  encore, 
en  notre  bonne  ville,  de  notre  ancienne  archi lecture  locale  ; 
2o)  obtenir  la  conservation  intégrale  de  notre  caracléristique 
Place  du  Marclié  ;  3»;  obtenir  du  Gouvernement  la  démoli- 
tion des  liideuses  maçonneries.  étal)lies  dans  la  seconde  cour 
du   Palais,    entre    les  colonnes  de  la  galerie  du   nord. 


Au  Congrès  archéologique  de  Malines,  tenu  en  celte  ville 
au  mois  d'août  1911,  M.  G.  Kurth,  reprenant  une  idée  qu'il 
avait  déjà  développée  au  Congrès  de  Liège  de  1909,  fil  un 
pressant  appel  aux  diverses  sociétés  belges  fédérées  pour  les 
engager  à  travailler,  chacune  dans  leur  sphère  d'action,  à 
lélaboration  tlun  vaste  recueil  des  inscriptions  historiques 
de  la  Belgique,  depuis  ses  origines  jusqu'à  la  fin  de  l'an- 
cien régime. 

L'appel  de  l'éminent  directeur  de  l'Institut  historique  hQ\gc 
de  Rome  fut  enfin  entendu  et  ainsi  naquit  l'œuvre  nationale 
du  Corpus  inscriptionum  belyicarum,  à  laquelle  notre  Ins- 
titut  s'est  fait  un  devoir  d'adhérer    l'un  des  premiers. 

Le  Comité  technique  liégeois,  que  nous  avons  institué  le 
28  janvier  1912,  et  que  préside,  avec  autant  d'autorité  que  de 
zèle,  notre  dévoué  collègue  M.  E.  Guerette-Douxchamps,  s'est 
aussitôt  mis  à  l'œuvre  ;  au  31  décembre  dernier,  ses  diverses 
sections  avaient  déjà  réuni  près  d'un  millier  de  documents 
sur  fiches,  apportant  ainsi  au  Comité  central  du  Corpus  la 
collaboration  la  plus  active  que  ce  Comité  ait  rencontrée  jus- 
qu'ici. 

Nous  pouvons  nous  féliciter  de  l'œuvre  accomplie  par  notre 
section  liégeoise  et  je  me  ferai,  sans  nul  doute,  l'interprète 
de  vous  tous,  Messieurs,  en  remerciant  cordialement  M.  1^. 
Guérette-Douxchamps  et  ses  vaillants  collègues  d'avoir,  par 
leur  persistant  labeur,  affirnu^  une  fois  de  plus  aux  yeux  de  la 
Fédération  archéologique  et  historique  de  Belgique,  la  vila- 
lité    de  l'Institut    archéologique    liégeois. 


—  XXXII  — 


Finances.  —  Noire  dévoué  trésorier,  M.  Florent  Pliolien, 
en  vous  donnant,  dans  quelques  instants,  lecture  de  son  rap- 
port, vous  fournira  tous  les  renseignements  désirables  concer- 
nant  notre  situation  financière. 

Des  chiffres  qifil  a  l)ien  voulu  nie  communiquer,  je  puis 
déjà  conclure  que,  financièrement  parlant,  rinslitul  n'a  guère 
marché  Tan  dernier,  dans  la  voie  du  progrès. 

Notre  déficit,  au  31  décembre  dernier,  tel  qu'il  se  dégage 
du  bilan  provisoire  qui  va  vous  être  présenté,  sera  sensible- 
ment le  même  que  pour  Texercice  1911,  soit  environ  quatre 
milliers   de   francs. 

Cette  situation  démontre,  à  toute  évidence,  que.  malgré  les 
économies  que  nous  cherchons  à  réaliser  partout  où  il  nous 
est  possible  d'en  faire,  nos  ressources  annuelles  restent  in- 
suffisantes pour  nous  permettre  de  combler,  ne  fût-ce  que 
partiellement,  nos  déficits  accumulés  des  dernières  années. 

La  vitalité  et  l'activité  dont  notre  Société  n'a  cessé  de  faire 
pi'euve  depuis  bientôt  63  ans,  nous  imposent,  cependant,  le 
devoir  de  chercher  à  conjurer  la  crise  financière  qui  nous 
étreint. 

Notre  trésorier,  en  scrupuleux  et  prévo3^ant  administrateur 
qu'il  est  de  nos  deniers,  vous  présentera,  sans  doute,  à  ce 
sujet    quelques   utiles   considérations. 

Il  me  permettra,  néanmoins,  démettre  ici  une  opinion  per- 
sonnelle. 

Actuellement,  nous  consacrons  2/5  de  nos  receltes  à  nos  pu- 
blications (  Chronique  et  Bulletin)  ;  deux  autres  cinquièmes 
vont,  par  parties  à  peu  près  égales,  à  nos  fouilles  et  à  nos 
achats  ;  le  sur])lus,  enfin,  est  absorbé  par  le  service  de  notre 
l)ibliothèque,  par  nos  causeries  publiques,  par  l'entretien  de 
nos  collections  ou  par  nos  frais  d'administration. 

Logiquement,  une  société  scientifique,  d'une  puissance  d'ac- 
tion comme  la  nôtre,  devrait  pouvoir  affecter  autant  à  ses 
fouilles  qu'à  ses  publications,  autant  à  ses  achats  qu'à  ses 
fouilles.  De  6.500  francs  noire  budget  annuel  devrait  pou- 
voir passer  à  9.000  frs.  ! 
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Verrons-nous  jamais  se  réaliser  ce  rêve  peut-être  chimé- 
rique V  En  attendant,  revenons  en  à  la  triste  réalité  et  re- 
mercions vivement  le  Gouvernement,  la  Province  et  surtout  la 
Ville  de  Liège  des  subsides  qu'ils  ont  bien  voulu  nous  octroyer 
régulièrement  jusqu'ici  et  qu'ils  voudront  bien,  sans  nul 
doute,    nous  continuer. 


Membres.  —  Si  l'année  1912  a  vu  s'affirmer,  à  nouveau, 
les  progrès  et  les  développements  constants  de  notre  œuvre, 
elle  comptera  malheureusement  parmi  celles  qui  nous  ont 
le  plus  éprouvés  en  la  personne  de  nos  membres.  Rare- 
ment, la  mort  a  fauché  aussi  cruellement  dans  nos  rangs  ; 
nous  avons,  en  effet,  vu  disparaître  3  membres  effectifs,  1 
membre  d'honneur,  2  membres  correspondants  et  3  membres 
associés. 

Le  26  mai  dernier,  M.  Nestor  Capelle  est  décédé  prématu- 
rément à  Volendam  (Hollande),  dans  les  circonstances  tra- 
giques que  vous  avez  certainement  encore  tous  présentes 
à  l'esprit. 

Entré  à  l'Institut  le  31  mai  1908,  Nestor  Capelle  en  avait 
été  nommé  membre  correspondant  le  29  avril  1910  ;  le  24 
décembre  1911,  nous  Tavions  élu  membre  effectif.  Peu  de 
temps  après,  il  avait  été  appelé  à  la  vice-présidence  de  notre 
Commission  des  excursions. 

D'une  exquise  urbanité,  il  n'avait  pas  tardé  à  se  concilier 
notre  entière  estime  ;  il  était,  du  reste,  un  homme  de  grand 
sens  pratique  et  de  bon  conseil. 

Esprit  ouvert  à  toutes  les  nobles  initiatives,  Nestor  Capelle 
était  aussi  un  w^allonisant  convaincu  et,  comme  tel,  profondé- 
ment épris  de  notre  art  ancien  liégeois. 

Ainsi  disparut-il  au  moment  où  il  venait  de  réaliser  le  rêve 
de  sa  vie  ;  en  sa  somptueuse  maison  Louis  XV  de  la  rue  des 
Urbanistes,  il  avait  su  démontrer  que  les  exigences  du  con- 
fort le  plus  moderne  se  concilient  aisément  avec  le  res- 
pect des  traditions  artistiques  de  notre  vieille  cité  mosane. 
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Le  désir  constant  de  Nestor  Capelle  était  d'être  utile  à  notre 
Institut,  auquel,  en  maintes  circonstances,  il  donna  des  preu- 
ves de  son  grand  dévouement  qui  n'avait  d'égal  que  sa  sin- 
cère  modestie. 

Le  3  mai  suivant,  est  décédée,  en  cette  ville,  Madame  Louis 
Hardy-De  Puydt,  qui  était,  depuis  le  31  janvier  1909,  mem- 
bre associé  de  notre  Institut. 

La  défunte  n'avait  jamais  cessé  de  témoigner  un  vif  inté- 
rêt à  notre  Société  ;  naguère,  elle  nous  avait  offert,  à  l'occa- 
sion du  (Congrès  archéologique  de  1909,  le  dépôt  de  la  belle 
taque  en  fonte  qui  orne  aujourd'hui  l'une  des  cheminées 
Renaissance  de  notre  Musée. 

Elle  voulut  aussi  qu'après  sa  mort,  nous  entrions  en  pos- 
session d'un  certain  nombre  d'objets  anciens  de  provenance 
liégeoise;  c'est  ainsi  qu'elle  a  légué  à  la  Ville  de  Liège,  pour 
notre  Musée  archéologique,  un  intéressant  meuble  Louis  XVI. 
un  bas-relief  en  terre-cuite  et  une  superbe  pièce  d'argente- 
rie Louis  XIV. 

Le  31  juillet,  est  décédé  à  Montreux,  où  il  était  allé  réta- 
blir sa  santé  ébranlée,  M.  le  sénateur  Walter  de  Sélys.  Fils  de 
l'un  des  fondateurs  de  notre  Société,  le  regretté  baron  de 
Sélys-Longchamps,  Walter  de  Sélys  était,  depuis  le  30  no- 
vembre   1894,   membre   associé   de   notre   Institut. 

L'archéologie  avait,  de  bonne  heure,  trouvé  en  lui  un  adepte 
convaincu  qui  ne  s'était  jamais  fait  faute  de  défendre  chaleu- 
reusement notre  cause  scientifique.  Il  laisse  le  souvenir  d'un 
homme  à  la  fois  sympathique  et  particulièrement  obligeant. 

Dans  les  premiers  jours  de  septembre,  nous  avons  vu  dis- 
paraître dans  les  circonstances  dramatiques  que  vous  con- 
naissez   tous,  M.   Paul  Demany. 

Esprit  très  cultivé,  le  défunt  était  non  seulement  un  archi- 
tecte de  grand  talent,  mais  encore  un  artiste  de  valeur  dou- 
blé d'un  collectionneur  averti. 

Paul  Demany  s'était,  de  tout  temps,  intéressé  à  notre  Musée 
archéologique,  dont  il  avait  même,  naguère,  étudié  les  pre- 
miers travaux  d'appropriation  ;  il  y  a  deux  ans  à  peine,  il 
enrichissait  encore  nos  collections  de  deux  donations  im- 
portantes. 
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C'est  à  sa  générosité,  en  effet,  que  nous  devons  la  belle 
grille  en  fer  forgé,  du  XVe  siècle,  qui  orne  Tune  des  salles  du 
premier  étage  du  Musée,  et  une  suite  remarquable  d'anciens 
vitraux  liégeois. 

Paul  Demany  était  entré  dans  nos  rangs  le  28  février  1904 
et  avait  été  nommé  membre  correspondant  le  28  novembre 
1909. 

D'autre  part,  notre  Institut  a  perdu  en  la  personne  d'Al- 
fred Bcquet,  décédé  à  Namur,  le  8  septembre  dernier,  l'un  de 
ses   membres   honoraires  les   plus   considérés. 

Afred  Bequet  consacra  sa  vîe  entière  aux  recherches  archéo- 
logiques ;  s'adonnanl  plus  spécialement  à  l'élude  de  nos  an- 
ticpùtés  belgo-romaines  et  franques,  il  n'avait  pas  tardé  à 
occuper  une  place  en  vue  parmi  nos  savants  belges.  L'œu- 
vre qu'il    laisse  est  vaste  et  témoigne  d'une  grande  érudition. 

Président  d'honneur  à  vie  de  la  Société  archéologique  de 
Namur,  Alfred  Bequet  était  à  la  fois  un  archéologue  éminent 
et  un  homme  de  haute  droiture,  que  notre  Institut  était,  à 
juste  lilre,  fier  de  compler  au  nombre  de  ses  membres  ho- 
noraires. 

Notre  Institut  a  égalemenl  subi  une  i)erte  sensible  en  Jo- 
seph Lousberg,  architecte  de  la  Ville  de  Liège,  que  la  mort  a 
ravi    le  29  septembre  dernier. 

Au  cours  de  sa  laborieuse  carrière,  le  défunt  ne  cessa  ja- 
mais de  faire  preuve  d'un  talent  justement  apprécié  ;  profon- 
dément épris  de  notre  vieille  architecture  mosane,  il  coniribua 
largement  à  assurer  sa  renaissance.  Les  nombreux  cl  im- 
portants projets  qu''il  réalisa  en  notre  ville  sont  là  pour  attes- 
ter, à  la  fois,  son  inlassable  activité  et  ses  brillantes  qualités 
d'artiste  éclairé. 

Le  nom  de  Jo.seph  Lousberg  resterai,  pour  nous,  atlaclié  à  la 
restauration  si  intelligemment  comprise  qu'il  fit  successive- 
ment de  l'ancienne  maison  Willems,  en  Féronstrée  (Musée 
d'.\nsembourg)  et  de  la  maison  Curtius,  notre  musée  archéo- 
logique ;  il  consacra  h  ces  entreprises  délicates,  les  meilleures 
années  de  sa  vie.  La  mort  l'a  malheureusement  empêché  de 
réaliser  intégralement    l'œuvre  qu'il  avait  rêvée  ;  il  complaît 
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s'occuper,  celle  année  encore,  des  Iravaiix  (raijproprialion 
cjes  extensions  de  nos  locaux  actuels. 

J.  Lousberg,  qui  était  membre  correspondant  dé  noire  1ns- 
lilul.  depuis  le  26  mai  1889,  laissera  parmi  nous  le  souvenir 
d'un  collègue  agréable  et  d'une  grande  serviabililé,  à  la  mé- 
moire duquel  Ilnslilul  archéologique  liégeois  se  lail  un  devoir 
de  payer  un  jusle  Iribu  de  reconnaissance. 

Le  13  octobi-e  suivant,  nous  avons  perdu  le  doyen  d'âge  de 
nos  membres,  M.  Jules  Pely  de  Thozée,  consul  général  hono- 
raire, ancien  membre  de  la  chambre  des  Représenlanls,  an- 
cien meml)re  du  Conseil  héraldique,  etc. 

Entré  à  Tlnstilul  le  31  mai  1850,  il  y  a  donc  plus  de  62 
ans  (piil  élail  des  n(Mres. 

Après  avoir  séjourné,  pendant  de  nonibreuses  années,  à 
l'étranger,  il  s'était  définiliA'ement  fixé  en  notre  ville,  au 
terme  de  sa  carrière  diplomatique  ;  il  n'avait  pas  tardé  à  venir 
parmi  nous  el  à  nous  donner,  pour  notre  Bulletin,  deux  études 
intéressantes:  l'une  relative  au  poète  liégeois  Henri  de  Wa- 
lef,   l'autre  concernant  le   (h'ésus  liégeois,   Jean   Curtius. 

En  reconnaissance  de  son  long  attachement  à  notre  So- 
ciété, nous  l'avions  appelé,  le  30  janvier  1910,  à  siéger  par- 
mi   nos   membres  effectifs. 

Jules  Pety  de  Thozée  était  un  homme  de  haute  dislinclioii  et 
d'une  affabilité  ])eu  commune. 

Notre  Institut  a  fait  aussi  une  jierle  particulièrement  sensi- 
ble en  la  personne  de  M.  Stanislas  Bormans,  décédé  à  Liège, 
le  15  novembre  dernier. 

Fils  de  l'un  des  fondateurs  de  notre  Institut,  S.  Bormans 
s'était,  de  bonne  heure,  intéressé  à  nos  travaux.  11  avait  25  ans 
lorsqu'en  séance  du  28  novembre  1859,  il  fut  nommé 
membre  effectif  el  secrétaire  de  notre  Société. 

Dès  ce  moment,  il  prit  une  part  prépondérante  à  l'orga- 
nisation scienl.ifique  de  notre  Institut  ;  il  n'y  eut  pas  de 
question  (pii  ne  retînt  son  attention  ou  qui  ne  fût,  de  sa 
part,     l'objet  d'un  examen  appi'ofondi. 

Stanislas  Bormans  était  bien  alors    l'âme  de  notre  Société  ; 
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nos  procès-verl)aiix.  tout  comme  ses  |)roj)res  rapporis  au- 
iiiiels,  témoignenl  quatorze  années  duranl,  de  son  labeur  in- 
cessant. 

I^n  février  1873,  S.  Bormans  se  vit  contraint  d'aban- 
donner le  secrélarial.  Son  départ  pour  Namur,  où  l'appelaient 
ses  nouvelles  fondions  de  conservateur  des  Archives  de  l'Etat, 
suscita  à  Liège  d'unanimes  regrets  et  l'Institut,  désireux  de 
lui  manifester  sa  profonde  reconnaissance,  lui  décerna,  par 
acclamations,    le    titre  de  secrétaire  honoraire. 

Pendant  les  neuf  années  qu'il  passa  loin  de  Liège,  Sta- 
nislas Hormans  resta  de  cœur  avec  nous,  et  suivit  attenti- 
vement nos  travaux,  comme  en  témoignent  les  trois  mémoi- 
l'es   (|u"il    nous  envoya   pour  notre   Bulletin. 

Dans  le  courant  de  1882.  ses  occupations  |)rofessionnelles 
le  ramenèrent  à  Liège.  Il  s'empressa  de  rentrer  dans  nos 
i-augs  et,  en  séance  du  26  mai  de  cette  même  année,  il 
se  vil  ai)pelé  à  siéger  à  nouveau  parmi  nos  membres  effectifs. 

Sept  mois  plus  tard,  à  rassemblée  du  29  décembre,  ses 
collègues  l'investirent,  à  l'unanimité,  des  fonctions  de  secré- 
taire  qu'il   avait   remplies   avec   tant  d'éclat  de    1860  à  1873. 

Sa  rentrée  à  l'Institut  devait  valoir  à  ce  dernier  une  nou- 
velle ère  de  prospérité.  Malgré  ses  multiples  occupations, 
S.  Bormans  se  consacra  à  notre  (euvre  avec  une  ardeur  toute 
juvénile. 

Mais  ses  fondions  officielles  racca])arant  toujours  davan- 
tage, il  dut  se  décider  à  abandonner  définitivement,  en  jan- 
vier 1886,  la  charge  de  secrétaire  devenue  désormais  trop 
lourde  pour  lui. 

En  reconnaissance  de  ses  éminents  services,  l'Institut  l'ap- 
pela à  la  vice-i)résidence  en  1887,  et,  l'année  suivante,  à  la 
présidence. 

Dans  ces  deux  mandats  successifs,  S.  Bormans  se  montra 
aussi  ilévoué  que  par  le  passé,  n'ayant  d'autre  souci  que 
celui  de  servir  utilement  notre  cause  et  de  donner  à  nios 
travaux    une   impulsion    toujours    plus   vive. 

En    1901,  il    se    laissa  de   nouveau   porter  à  la  vice-prési- 
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dence,  ])Our  occuper  une  dernière  fois,  en  1902,  le  fauteuil 
présidentiel. 

Depuis  lors,  i)lusicurs  fois  pressenti,  il  ne  crut  plus  pou- 
voir nous  prêter  son  concours  actif  d'autrefois.  Les  nombreu- 
ses commissions  officielles  dans  lesquelles  il  siégeait,  no- 
tamment à  FAcadémie  royale  de  Belgicpie  et  à  la  Commis- 
sion royale  (riiisloire,  et  les  ménagements  ([ue  lui  imposait 
son  état  de  santé,  Teussent  empêché  de  se  consacrer  comme 
il  l'aurait  voulu  à  notre  Société. 

S.  Bormans  n'en  continua  pas  moins  à  *nous  rendre  des 
services  signalés.  11  n'y  eut  pas  d'année  qu'il  ne  fût  rapporteur 
de  l'un  ou  de  l'autre  mémoire  inséré  dans  notre  Bulletin.  Il  y 
a  six  mois  à  peine,  il  veiuiil  encore  nous  prodiguer  ses  con- 
seils dans  la  délicate  question  de  révision  de  nos  statuts  or- 
ganiques ! 

Le  rôle  de  S.  Bormans  à  1  Institut  archéologi(pie  l'ut  par- 
ticulièrement fécond,  et  c'est  en  grande  partie  à  lui  (jue 
notre  Société  est  redevable  de  la  place  en  vue  qu'elle  occupe 
aujourd'hui    parmi     les    sociétés    scientifiques    du    pays. 

Secrétaire  inlassable  pendant  de  nombreuses  années,  S. 
Bormans,  fut,  par  la  suite,  un  président  accompli  et  haute- 
nuMit  estimé,  dont  les  avis  faisaient  autorité  et  dont  le  ca- 
ractère droit,    loyal  et  digne  était  unanimement  apprécié. 

Il  fut  encore  pour  notre  Bulletin^  un  collaborateur  aussi 
précieux  qu'assidu  ;  de  1860  à  1889,  il  ne  lui  donna  pas 
moins  de  42  articles  r  mémoires,  notices  ou  notes)  ;  parmi 
les  plus  remarquables  de  ces  travaux,  nous  nous  bornerons 
à  signaler  les  suivants:  Tdblcs  généalogiques  des  manuserits 
de  Le  Fort  conservés  aux  archives  de  VEtat,  à  Lifége.  Notice 
sur  J.  G.  et  J.  H.  Le  Fort  t.  lY  [1860],  pp.  321-347).  Tables, 
l"-^'  partie  (Ibidem^  pp.  349-496)  ;'  Tables,  2^  partie  (t.  V 
[1862],  pp.  395-501)  ;  Tables,  3«'  partie  t.  YI  [1863],  pp. 
131-253).  Chambre  des  finances  des   princes-évêques   de 

Liège.  Table  des  octrois  et  rendages  (  t.  YII  [1865],  pp. 
1-105  .  Premier   rapport    sur   les   fouilles    archéologiques 

à  Juslenville  [i.  IX  [1868],  pp.  135-156).  Second  rapport 
sur    les   fouilles    archéologiques    à  Juslenville    (t.    IX    [1869], 
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pp.  431-450).  —  Troisième  rapport  sur  les  fouilles  ar- 
chéologiques à  Juslenuille  (t.  X  [1870],  pp.  51-77;.  —  Les 
seigneuries  féodales  de  Vancien  ixiys  de  Liège  ;  1'-'''  article, 
Aaz-Aublain  (t.  VIII  [1866],  pp.  473-507)  ;  2^  article,  Awirs- 
Drolenvaux  (t.  IX  [1868],  pp.  157-273)  ;  3*^  article,  Eheiii- 
Freloux  (Ibidem,  pp.  451-490);  4^  article,  Ham-Kinkempois 
(t.  X  [1870],  pp.  111-174);  5e  article,  Landelies-Warfusée  (Ibidem, 
pp.  313-460). 

Enfin,  le  18  novembre,  nous  avons  vu  disparaître  un  de 
nos  membres  associés,  M.  Armand  Dresse.  Homme  d'une 
grande  loyauté  et  d'une  rare  activité,  le  défunt  s'était  créé 
une  situation  en  vue  dans  l'industrie  liégeoise. 

11  sintéressait  en  même  temps  à  nos  travaux,  surtout  à  nos 
publications. 

Armand  Dresse  était  membre  de  notre  Société  depuis  le  27 
décembre    1908. 

Malgré  ces  deuils  successifs,  auxquels  vous  vous  êtes  tous 
associés  et  en  dépit  de  deux  démissions  de  membres  associés 
qu'il  a  acceptées,  l'Institut  comptait  encore  au  l^r  janvier  der- 
nier, 332  membres,  dont  37  membres  effectifs,  6  membres 
d'honneur,  50  membres  correspondants  et  239  membres  as- 
sociés. 

Au  cours  de  Tannée  1912,  nous  avons  procédé  à  l'élection 
de  13  membres  correspondants:  MM.  Fernand  Sacré,  Fran- 
çois Colley,  Jules  Pirlet,  Edouard  Guérette-Douxchamps,  Mau- 
rice Gérimont,  Camille  Bourgault,  Jules  Delheid.  Gustave 
Ghilain,  l'abbé  Justin  Moret,  le  baron  Ivan  de  Radzitsky- 
d'Ostrowick,  Fernand  Loiselet,  le  chanoine  S.  Balau  et  Charles 
Fraipont  ;  nous  avons  d'autre  part  nommé  32  membres  asso- 
ciés, à  savoir:  MM.  l'abbé  Joseph  Schyrgens,  Adolphe  Mon- 
seur,  Carlos  Alfredo  Tinajero,  Philippe  Questienne,  Michel 
Fellin,  Georges  Lhonneux,  Oscar  Colson,  Jules  Berchmans, 
Paul  Closset,  Albert  Pirard,  Mlle  Jeanne  Magis,  MM.  Edmond 
Baar,  Charles  Cartuyvels,  ^Marcel  Habets,  Albert  Dewandre, 
Mme  Nestor  Capelle,  MM.  Jules  Fonder,  Jules  Thonet,  Mme 
Lucie  Lambert,  MM.  Joseph  Ghysens,  Guillaume  Bouckoms. 
Fernand   de  Closset,   Nestor  Leblanc-Dupuis.    Henri    Dupont, 
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Edouard  Delheid,  Fernand  Wauters,  Nicolas  Goffart-Frésart, 
François  Ernst-Hilgers,  Georges  Verbrugglie,  (^liarles  Dolimen- 
Moutoii,  Joseph  Laval  et  Eugène  Clierron. 

Liège,  ce   23  février    1913. 

Le  Secrétaire, 
L.  RENARD-GRENSON." 


Rapport  du  Trésorier  sur  l'exercice  1912 


Messieurs, 

Selon  la  tradilion,  j'ai  riioniicur  de  vous  faire  rapport 
sur  la  situation  financière  de  notre  Société.  INIes  fonctions 
se  bornent  hélas  !  chaque  année  à  vous  exprimer  mes  doléan- 
ces sur  la  pénurie  de  nos  ressources  et  sur  le  déficit  que 
révèlent  constamment  nos  bilans. 

Le  nombre  de  nos  membres  continue  cependant  à  pro- 
gresser normalement.  De  305  en  1910,  il  est  monté  à 
314  en  1911,  pour  atteindre  333  au  31  décembre 
1912,  défalcation  faite  des  décès  et  des  démissions.  Quand 
on  isonge  qu'en  1900  nous  ne  comptions  en  tout  que  148 
membres,  on  éprouve  quelque  satisfaction  de  constater  le  dé- 
veloppement que  inotre  Société  a  pris  en  quelques  années,  grâ- 
ce à  ses  travaux,  à  ses  publications  ainsi  qu'à  la  propagande 
de  tous  nos  confrères.  ]\Iais  laissez-moi  ajouter  que  cette 
propagande  n'est  pas  encore  assez  active,  car,  pour  une  ville 
de  l'importance  de  Liège,  c'est  au  moins  500  membres  que 
notre   Institut    archéologique   devrait  compter. 

Le  déficit  général  est  de  frs.  3.533,07  ;  il  reste  donc  à  peu 
près  stationnaire,  et  il  faut  absolument  que  nous  trouvions 
un  moyen  d'obtenir  des  pouvoirs  publics  des  subsides  extra- 
ordinaires de  nature  à  nous  permettre  de  nous  libérer  de 
nos  dettes  accumulées. 

Cette  situation  ne  peut  évidemment  perdurer,  car  les  four- 
nisseurs réclament  le  règlement  de  leurs  comptes  arriérés. 
Nous  ne  pouvons  cependant  pas  chômer  pendant  deux  années, 
ni  supprimer  toutes  dépenses  pour  ne  faire  que  des  recettes  ! 

Il  ne  nous  reste  qu'à  examiner  l'éventualité  d'adresser  des 
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requêtes  au  Gouvernement,  à  la  Province  et  à  la  Ville,  à 
l'effet  d'obtenir  d'eux,  soit  un  subside  extraordinaire,  soit 
une  majoration  de  nos  subsides  annuels. 

Comme  vous  le  verrez,  les  comptes  de  l'exercice  1912 
s'équilibrent  à  peu  près  ;  mais  pour  arriver  à  ce  résultat, 
nous  avons  dû  nous  abstenir  l'an  dernier  d'entreprendre  des 
fouilles  de  quelque  importance  et  renoncer  à  toute  acquisition 
quelque  peu  conséquente  d'antiquités.  Nous  avons,  en  outre, 
dû  avoir  recours  à  la  générosité  d'un  de  nos  collègues,  qui 
nous  a  remboursé  le  coût  des  clicliés  ayant  servi  à  illus- 
trer l'un  de  ses  travaux  parus  dans  notre  Bulletin. 

Par  contre,  l'entretien  de  nos  collections  nous  a  imposé  des 
charges  nouvelles;  d'autre  part,  les  postes  Bibliothèque)  et 
«Conférences  publiques»  ont  vu  leurs  dépenses  augmenter 
assez  sensiblement. 

Tous  concluerez  donc  avec  moi  qu'il  est  indispensable  pour 
le  dévelop]iemcnl  de  notre  œuvre  scientifique,  que  celle-ci 
soit  soutenue  financièrement  et  j'aime  à  croire  que  mon  cri 
d'alarme  sera  cette  fois  entendu. 

Voici  les  comptes  et  la  situation: 

Exercice   1912. 
A.    Recettes. 
Subsides  ordinaires: 
Etat  Province  Ville 


1.000  750  1.500=3.250.00 

Cotisations       3.240.00 

Abonnements    à    la    Chronique  95.10 
Vente    de     Bulletins     ....  55.75 
Vente  aux  membres  d'insignes- 
breloques            20.00 

Subside    particulier     pour    l'il- 
lustration     partielle     du      2? 

fascicule  du  Bullelin  de  1912  329.50 


Intérêts    en     banque 
Déficit  sur  l'exercice  . 
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.     .     .     .           18.93 
.     .     .     .         338.69 

B.    Dépenses. 

7.347.97 

Chap.    1.     Achats    d'antiquités        503,15 

—  2.     Fouilles       113,30 

—  3.     Service  de  la  bibliothèque 157,45 

—  4.     Publications   {Bulletin    et    Chronique)     .      3.579,92 

—  5.     Frais  généraux: 

a)  Administration      ....     640,06 

b)  Causeries  publiques  .     .     .     167,50 

c)  Excursions  archéologiques     176,96 

d)  Organisation  et  service 
du  Corpus  inscriptionmn 
belgicarum  ....     140,00 

1.124,52 

—  6.     Entretien   des   collections 867,00 

Remboursement  du  solde  de  l'emprunt  .     1.000.00 
Commission    de    banque 2,63 


Bilan    au    31    décembre    1912. 
A.   Actif. 

Espèces    en     caisse 291,27 

Solde  créditeur  en  banque 40,55 

Déficit     à     ce     jour        3.533,07 


7.347,97 


3.864,89 


B.   Passif. 
Reste    dû    à  divers  3,864,89 
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Déficit  au   31  décembre   1911   ....     4.194,38 
Remboursement  du  solde  de  l'emprunt  .     1.000,00 

3.194,38 
Déficit    sur    l'exercice     1912  338,69 


Déficit  total   au    31   décembre    1912 3.533,07 


Le  Trésorier, 
Florent  PIIOLIEN. 


LA  PLAQUE   DE   NOTGER 

ET 

UN  IVOIRE   DE  LA  BIBLIOTHÈQUE 
BODLÉENNE  D'OXFORD 


Parmi  les  quelques  ivoires  conservés  à  Liège  et  à  Tongres, 
il  n'en  est  pas  un  seul  qui  ait  un  intérêt  plus  grand  au  point 
de  vue  historique,  que  celui  où  l'évêque  Notger  est  repré- 
senté, implorant  la  clémence  divine  ;  il  vient  de  quitter  son 
siège  et  il  est  agenouillé  devant  un  petit  édicule  simulant 
une  chapelle.  Il  tient  en  mains  un  livre  ouvert.  Au-dessus 
de  ce  sujet  apparaît,  dans  la  mandorla,  le  Christ,  assis  en  ma- 
jesté, la  main  droite  levée,  esquissant  le  geste  de  la  béné- 
diction, tenant  le  livre  de  la  gauche  ;  ses  pieds  reposent  sur 
[e  globe  terrestre.  Les  symboles  évangélistiques  accompa- 
gnent l'image  qui  vient  d'être  décrite. 

Sur  le  rebord  de  la  plaque,  on  lit  les  deux  hexamètres  : 

Fm  ego  Notkerus  pcccati  pondère  pressas 
Ad  te  ftecto  genu  qui  terres  omnia  nutii. 

Ces  vers  d'une  saveur  toute  classique,  conviennent  bien 
au  prélat  humblement  prosterné.  L'authenticité  du  bas-relief 
qui  nous  occupe  n'a  jamais  été  mise  en  doute,  tant  pour  la 
partie  plastique  que  pour  l'épigraphie.  Cette  plaque  (figure  1) 
décore  un  évangéliaire  provenant  de  la  collégiale  Saint- Jean 
l'Evangéliste,  à  Liège.  Le  sanctuaire  ayant  été  fondé  par 
Notger,   on  en  a  attribué  le  don  à  Notger  et  on  reporte  ce 
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don  à  l'inauguration  qui  eut  lieu  en  982.  En  tout  cas,  l'ivoire 
est  soit  de  la  fin  du  X^.  soit  du  début  du  XI ^  siècle,  puisque  le 
règne  de  Notger  s'étend  de  972  à  1008  ("). 


FiG.    I.  —  Plaque  de  Xotger. 

(')  J-e  présent  article  ne  constitue  pas  une  étude  récente.  Il  en  avait 
déjà  été  question  lors  du  Congrès  arcliéologique  et  historique  de  Liège 
en  Kjoy.  Nous  nous  bornerons  à  renvoyer  le  lecteur  aux  actes  du  dit 
congrès,  t    I,  p.  Go. 
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A  quel  atelier  appartient  la  plaque  de  Notger  ? 

S'il  fallait  s'en  tenir  aux  vraisemblances  historiques,  on 
pourrait  admettre  qu'elle  doit  émaner  de  Liège,  mais  cette 
conclusion,  même  provisoire,  pourrait  donner  lieu  à  des  ob- 
jections. 

Aussi  nous  a-t-il  paru  utile  de  jeter,  auparavant,  un  coup 
d'œi]  sur  les  ivoires  considérés  comme  mosans  : 

Citons  en  premier  lieu,  l'ivoire  de  la  collégiale  de  Tongres 
(figure  2).  Le  Christ  est  attaché  à  la  croix.  A  sa  droite  se  trou- 
vent la  Synagogue  portant  la  palme  et  saint  Jean  l'Evan- 
géliste,  à  sa  gauche  l'Eglise  avec  l'étendard  et  Marie.  En  haut, 
la  main  bénissante  de  Dieu  le  Père  au-dessus  d'une  couronne 
gemmée  portée  par  deux  anges.  A  droite  de  ce  motif,  la  repré- 
sentation de  la  Lune;  à  gauche,  celle  du  Soleil.  On  voit,  au 
bas  de  la  plaque,  la  résurrection  des  morts  et  deux  figures 
hmiiaines  représentant  la  Mer  et  la  Terre. 

L'ivoire  de  la  cathédrale  de  Liège  (figure  3)  met  en  scène 
trois  résurrections  :  celle  de  la  fille  de  Jaïre,  celle  du  fils  de  la 
veuve  de  Naïm,  enfin  celle  de  Lazarre,  résurrections  que  saint 
Bernard  désigne  par  l'endroit  où  elles  ont  eu  lieu  :  in  clomo, 
in  janua  et  in  sepulcro. 

A  ces  ivoires,  il  faut  joindre,  comme  nous  l'avons  déjà  indi- 
qué dans  notre  Catalogue  des  ivoires,  des  objets  en  nacre,  etc., 
(Bruxelles,  1902,  pj^.  31-32),  un  petit  diptyque  du  musée  de 
Berlin  (i). 

Citons  ensuite  ime  plaque  d'èvangéliaire  provenant  de  la 
collection  Essingh,  à  Cologne,  et  qui  est  conservée  actuelle- 
ment dans  les  collections  du  Cinquantenaire  à  Bruxelles. 

Inutile  de  détailler  les  analogies  qui  existent  entre  ce  bas- 
relief  et  celui  de  Tongres  ;  qu'il  nous  suffise  de  signaler  entre 
autres,  les  représentations  de  l'Eglise  et  de  la  Synagogue. 
Cette  plaque  comprend,  outre  la  Crucifixion,  la  Nativité  en 
bas,  la  Résurrection  en  haut,  et  aux  quatre  angles  les  évangé- 

(')  Cf.  4^o  6t  4^2.  Kônigliche  iMuseen  zu  Berlin.  Beschreibnng  der 
Bildiverke  der  christlichen  Epoche,  bearbeitet  von  Wilhelm  Bode  iind  Hugo 
von  Tschudi. 


FiG.  2.  —  Ivoire  de  la  collégiale  de  Tougres. 


FiG.   3.    —   Ivoire  de  la  cathédrale  de  Liéye. 
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FiG.   4.  —  Plaque  d'évuiigiliaire   de   la   collection   Essiiigh 
(Musées  royaux  du  Cimiuantenaire  à  Bruxelles). 


listes.  Cette  seulj)tuie  s'uj)])areiite  elle-niênie  à  un  évangéiiaire 
de  l'abbesse  Théophano  du  Trésor  d'Essen. 

Admettons  comme  prouvée  l'origine  mosane  de  ces  divers 
monuments,  surtout  si  on  reconnaît  —  ce  qui  nous  paraît  évi- 
dent —  qu'il  y  a  des  analogies  entre  ces  ivoires  et  les  figures 
des  fonts  baptismaux  de  Liège,  exécutés  jjar  Renier  de  Huy. 
Le  célèbre  orfèvre,  à  nombre  d'années  de  distance,  nous  a])pa- 
raît  encore  comme  tout  pénétré  des  traditions  plastiques 
remontant  aux  auteurs  des  ivoires.  Seulement,  son  génie  obser- 
vateur a  réussi  à  taire  une  œuvre  vivante,  par  laquelle  il  dé- 
passe tous  ses  devanciers. 

Nous  n'avons  pas  toujours  partagé  cette  manière  de  voir. 
Dans  une  note  parue  dans  le  catalogue  de  ÏArf.  ancien  au 
Paijs  de  Liège,  nous  disions  :  ((  Les  fonts  de  Saint-Barthé- 
Icmy  restent  dans  une  sorte  d'isolement  qui  est  bien  fait  pour 
en  agrandir  le  mérite  ;  et  il  y  a  gros  à  parier  que  cette  situa- 
tion ne  cessera  pas,  tant  d'œuvres  d'art  ayant  été  anéanties 
à  cause  de  la  violence  ou  de  l'ineptie  des  hommes  ». 

En  réalité,  cet  isolement  est  jilus  apparent  que  réel.  Au 
printemps  de  1909,  il  nous  était  donné  de  montrer  dans  un  cours 
j)ratique,  au  Cinquantenaire,  qu'entre  la  séi'ie  des  ivoires  mo- 
sans  et  le  chef-d'œuvre  de  Renier  de  Huy,  il  y  avait  d'indé- 
niables affinités.  D'autre  part,  Tivoire  d'Oxford,  dont  nous 
allons  parler,  ]3ermettrait  d'établir  une  connexion  entre  la 
plafjue  de  Notger  du  X^-XI^  siècle  et  celle  du  Crucifiement 
de  Tongres.  Dès  lors,  ce  dernier  ivoire  et  celui  de  la  cathé- 
di'ale  de  Liège,  n'étaient  plus  du  IX*^-X*^  siècle  ainsi  que  nous 
l'avions  accepté,  à  la  suite  de  M.  Jules  Helbig  et  du  chanoine 
Reusens.  Il  fallait  reporter  la  série  qui  nous  occupe  au  X^-XI*^ 
siècle. 

C'était  aussi  l'opinion  de  M.  Marcel  Laurent  :  «  Ces  petites 
œuvres,  disait-il,  remontent  vraiseml>lablcment  au  X*^  siè- 
cle (').  Elles  forment  un  groupe  qui  s'oppose  nettement  par  ses 
caractères  artistiques  et  ses  procédés  d'exécution  à  la  série 
nombreuse  des  crucifixions  rhénanes,  telles  qu'on  en  voit  dans 

(')   Annales  du  XXI''  Congrès  de  la  Fédérulion  archéoloifique  et  liislori(iiie 
de  Belgique  (Liège,  1909),  t.  II,  p.  G9. 
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deux  ivoires  de  la  l^ibliothèquc  nationale  de  Paris,  l'ivoire  de 
Ciaunat,  celui  de  la  cathédrale  de  Tournai  et  d'autres  ('). 
Dans  la  première  série,  les  corps  sont  frêles  et  longs,  les  arti- 
culations extrêmement  minces,  les  figures  d'hommes  allon- 
gées et  barbues,  celles  des  femmes  ont  l'ovale  modelé  en  ron- 
deur, les  joues  sont  pleines,  les  yeux  gros,  les  lèvres  ont  une 
tendance  à  la  moue,  mais  l'ensemble  a  de  la  finesse  et  quelque 
distinction.  Les  tuniques  sont  savamment  drapées  en  plis  har- 
monieux. Les  femmes  se  distinguent  en  beaucoup  de  cas  par 
la  façon  de  porter  le  voile,  dont  un  pan  s'enroule  autour  du 
cou  en  guise  d'écharpe.  Enfin,  au  regard  des  ivoires  rhénans, 
les  végétaux  ne  sont  pas  stylisés.  Ils  croissent  librement  en 
pleine  sève.  » 

Dans  une  étude  postérieure,  le  même  auteur  relève  avec 
justesse  des  traits  communs  entre  ces  ivoires  et  les  bas-reliefs 
de  la  cuve  baptismale  de  Renier  de  Huy  (^). 

Il  nous  tarde  maintenant  d'aborder  l'examen  du  petit  bas- 
relief  d'Oxford. 

H<   *  * 

L'ivoire  de  la  bibliothèque  bodlécnne  appartient  à  un  ma- 
nuscrit (Douce  292)  —  cfr.  21866,  p.  582  du  Summarij  cata- 
logue, Uc.  1897,  édité  par  Madau  F.  —  de  10  pouces  et  demi 
sur  8  pouces  1  /4,  sur  parchemin,  écrit  en  latin  au  XP  siècle, 
peut-être  dans  le  Nord-Est  de  la  France.  L'auteur  du  cata- 
logue fait  remarquer  qu'il  y  a  au  folio  5  verso,  des  listes  de 
personnes,  souvent  mentionnées  avec  leurs  femmes.  Le  plus 
ancien  nom  est  peut-être  aux  environs  de  la  fin  du  XII^  siè- 
cle ;  le  plus  récent  aux  environs  de  l'année  1200  et  évidem- 
ment en  connexion  précise  avec  le  pays  du  nord  de  Laon, 
où  se  trouvait  Laudunum  (Laon),  Gusa  (Guise),  Sanctus  Ni- 
colaus  in  Sylva,  etc.  Il  contient  les  évangiles  selon  saiïit 
Mathieu  et  saint  Marc  et  une  préface  de  saint  Jérôme. 

(')  Cahikr  et  Martin,  Mélanges  d'archéologie  et  d'histoire,  t.  Il,  pp.  89- 
73,  Paris  i85i  ;  André  Michel,  Histoire  de  l'art,  t.  I,  p.  882. 

{")  M.  Laurent,  Les  inoires  prégothi<jiies  conservés  en  Belgique,  dans 
Annales  de  la  Société  darcliéologie  de  Bruxelles,  t.  XXV,  pp.  ^^g-^ôo. 
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Les  canons  d'Eusèbe  sont  d'une  belle  écriture  en  or  sur  un 
fond  pourpre,  avec  des  arcades  reposant  sur  des  piliers  d'or.  Il 
y  a  deux  miniatures,  à  pleine  page,  reproduisant  deux  évan- 
gélistes  en  style  byzantin.  Ces  deux  folios  sont  suivis  chacun 
d'une  page  enluminée,  dont  Tune  avec  des  grandes  capitales 
d'or.  La  reliure  consiste  en  ais  de  bois  recouverts  de  cuir, 
avec  fermoirs  en  laiton,  dont  l'un  est  perdu,  et  auxquels  sont 
attachés  deux  petits  anneaux.  L'un  des  plats  est  décoré  de  la 
plaque  en  ivoire,  dont  il  est  question  présentement. 

Le  bord  est  en  laiton,  soigneusement  gravé,  avec  la  repré- 
sentation du  Christ,  des  évangélistes,  d'un  ange,  etc.  Cette 
couveiture  a  été  reproduite  dans  l'ouvrage  de  W.  Sait  Bras- 
sington,  Historic  bindings  in  thc  BocUcian  Uhrarij  (1891),  pi.  IL 

Pour  M.  Matlau,  la  date  de  l'ivoire  et  l'adjonction  en  laiton 
pourraient  être  de  la  même  époque  que  l'écriture  du  livre. 

M.  Brassington  ne  se  prononce  pas,  il  consigne  que  l'ivoire 
est  assigné  diversement  au  IX^,  X^  ou  au  XI*"  siècle.  Comme 
le  bas-relief  a  pu  être  réappliqué  sur  la  reliure,  force  nous  est 
d'étudier  ce  monument,  abstraction  faite  du  manuscrit. 

Le  Christ,  dans  l'ivoire  d'Oxford  (planche  I),  nous  apparaît 
dans  la  mandorla,  assis  sur  l'arc-en-ciel  et  accompagné  des 
attributs  caractéristiques.  C'est  en  somme  la  même  donnée 
que  sur  la  plaque  de  Notger  (').  La  composition  se  complète 
par  la  figuration  de  la  Terre  et  de  la  Mer.  Seulement,  dans 
l'ivoire  d'Oxford,  l'artiste  a  introduit  une  note  intéressante 
en  faisant  poser  le  pied  droit  du  Christ  sur  la  tête  de  la  Terre, 
et  le  gauche  sur  celle  de  la  Mer.  La  représentation  de  ces  deux 
éléments  remonte  à  l'antiquité  ainsi  que  cela  résulte  du  style 
et  du  caractère  qui  les  distinguent.  Elle  était,  en  tout  cas, 
familière  aux  ivoiriers  germaniques  et  partant  à  ceux  de  la 
Meuse.  On  retrouve  encore  ces  figurations  allégoriques  de  la 
Terre  et  de  la  Mer  dans  la  plaque  du  crucifiement  de  Tongres. 
Et  ce  qui  est  plus  intéressant,  à  notre  })oint  de  vue,   il  y  a 

(')  La  rei)roduction  qui  accompagne  la  pi-éseute  étude  rend  d'une 
manière  insuffisante  le  relief  de  cette  sculpture.  En  réalité  l'ivoire  de 
Notger  présente  une  assez  forte  saillie.  Fait  à  noter,  quand  on  rai)proclie 
de  cette  pièce  le  bas-relief  d'Oxford. 
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entre  la  plaque  tongroise  et  celle  d'Oxford,  une  certaine  affi- 
nité sous  le  rapport  du  modelé  ;  les  deux  pièces  doivent  même 
procéder  du  même  centre  artistique,  sinon  du  même  maître. 
Le  seul  point  qui  surprend  dans  notre  plaque,  c'est  l'exagé- 
ration du  relief  avec  lequel  la  figure  du  Christ  est  traitée,  et 
qui  fait  plutôt  une  impression  désagréable. 

Si  M.  Jules  Helbig  admettait  sans  hésitation  l'origine  lié- 
geoise du  bas-relief  de  Notger,  son  oi)inion  ne  semble  pas 
avoir  été  admise  par  tous  les  érudits.  Et  voici  ce  qu'écrivait 
à  ce  sujet,  tout  récemment,  M.  Laurent  : 

ce  II  nous  paraît  donc  avéré  que  l'ivoire  de  Liège,  dans  toutes 
ses  parties,  est  bien  authentique.  C'est  Notger  qui  s'y  trouve 
représenté.  Mais  cette  pièce  est-elle  bien  de  fabrication  lié- 
geoise ?  Il  ne  peut  y  avoir  de  certitude  à  cet  égard,  et,  si  on 
a  le  droit  de  formuler  une  opinion,  celle-ci  ne  peut  recevoir 
de  valeur  que  d'une  comparaison  avec  les  œuvres  dont  l'ori- 
gine mosane  est  bien  certaine.  Parmi  ces  dernières,  il  faut 
citer,  en  première  ligne,  une  série  d'ivoires  que  nous  étudie- 
rons plus  loin  et  qui  remontent  au  début  du  XI^  siècle  :  c'est 
l'ivoire  de  la  cathédrale  de  Saint-Paul,  représentant  trois 
résurrections  opérées  par  le  Christ,  les  crucifixions  de  Tongres, 
d'Essen,  de  Berlin  et  une  ])laque  reproduisant  le  mêine  sujet 
au  Musée  du  Cinquantenaire.  L'une  quelconque  de  ces  pièces, 
par  exemple  la  plus  connue,  celle  de  Tongres,  suffit  à  démontrer 
que  l'ivoire  de  Notger  n'a,  avec  le  groupe  que  nous  venons 
de  signaler,  aucune  parenté.  Quand  Helbig  écrivait  qu'il  n'y 
avait  pas  assez  de  différence  entre  les  deux  pièces  pour  qu'on 
refusât  d'attribuer  Tivoire  de  Notger  à  la  région  mosane,  il 
semble  bien  qu'il  faisait  fléchir  l'opinion  suggérée  par  les 
monuments  devant  celle  que  son  esprit,  logiquement,  lui  re- 
commandait comme  la  plus  vraisemblable.  Il  n'avait,  en  réalité, 
reconnu  aucun  des  caractères  communs,  grâce  auxquels  on 
voit  les  œuvres  dans  un  même  pays  se  rattacher  les  unes  aux 
autres,  d'époque  à  époque.  Dès  lors,  il  suffit.  L'ivoire  de  Notger 
doit  être  considéré  comme  étranger  aux  ivoires  liégeois  que 
nous  connaissons.  Cela  ne  signifie  pas  qu'il  n'a  pas  été  fabri- 
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que  à  Liège,  mais  du  moins,  dans  l'état  aetucl  de  nos  connais- 
sances, on  ne  voit  pas  le  moyen  de  le  rattacher  à  la  série  des 
œuvres  qui  représentent  l'art  mosan  vers  son  époque.  Que 
savons-nous  ?  Il  a  pu  être  commandé  au  yaiis  rhénan.  A  Liège 
même,  quelque  moine  allemand  a  pu  Vexéeuier  en  restant  fidèle 
aux  ti/pes  et  aux  procédés  courants  de  son  pays.  Trop  d'hypo- 
thèses sont  possibles  pour  qu'aucune,  en  particulier,  retienne 
notre  attention.  Il  semble  que  si  nous  appelons  rhénan  cet 
ivoire,  signifiant  par  là  qu'il  se  rapproche  plus  des  pièces  connues 
de  la  vallée  du  Rhin  que  de  celles  de  la  vallée  de  la  Meuse, 
nous  aurons  exprimé  ce  qu'on  peut  dire  de  j)lus  vraisemblable 
au  point  de  vue  de  ses  origines  (  ).  » 

Nous  avons  tenu  à  citer  intégralement  Tavis  de  M.  Marcel 
Laurent  afin  de  permettre  au  lecteur  de  se  rendre  compte  de 
ses  objections.  Nous  estimons  que  notre  érudit  confrère  va  trop 
loin  lorsqu'il  affirme  que  la  plaque  de  Notger  n'a  aucune  pa- 
renté avec  le  groupe  d'ivoires  dont  l'origine  mosane  est  bien 
certaine,  entre  autres  avec  l'ivoire  de  Tongres.  Or,  ce  bas- 
relief,  à  notre  sentiment,  présente  des  affinités  réeiles^  avec 
la  plaque  d"Oxford.  Dans  les  représentations  de  la  Terre  et 
de  la  Mer,  nous  retrouvons  le  même  modelé  et  le  même  agen- 
cement dans  les  draperies.  En  outre,  nous  constatons,  des 
analogies  entre  les  symboles  évangélistiques  de  la  plaque  de 
Notger  et  ceux  du  bas-relief  d'Oxford.  Il  convient  surtout 
de  considérer  les  attitudes,  et  en  particulier,  le  mouvement 
des  ailes.  La  facture  est,  ici,  plus  grasse  et  plus  onctueuse, 
là  elle  est  plus  maigre  et  plus  nerveuse.  La  draperie  est  ici 
plus  complexe,  plus  tourmentée,  là,  plus  simple  et  plus  calme. 
A  côté  de  certaines  divergences,  il  convient  encore  de  signaler 
cependant,  la  manière  très  nette  dont  la  mcindorla  est  accusée 
dans  les  deux  bas-reliefs.  On  notera  aussi  que  l'ivoire  de  Notger 
et  celui  de  Tongres  ont,  chacun,  un  rebord  mouhu'é  qui  dénote 
une  tradition  commune.  On  ne  pourrait  pas  dire  que  les  deux 
pièces  sont  proches  parentes,  mais  il  est  permis  de  reconnaître 
que  l'ivoire  d'Oxford  sert  toutefois  de  trait  d'union  entre  celui 

('j  Op   cit..  Pli.  4o4  «t  4o5. 
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de  Notger  et  la  plaque  de  Tongres  ;  les  analogies  paraissent 
donc  assez  sensibles  pour  admettre  que  l'vuie  et  l'autre  sculp- 
ture relèvent  d'un  centre  commun. 

Dès  lors,  il  nous  semble  impossible  de  considérer  la  plaque 
de  Notger  comme  étrangère  aux  ivoires  liégeois  —  aujour- 
d'hvii  disons  plutôt  mosans.  Il  nous  paraît  donc  difficile  de 
concilier  cette  opinion  avec  celle  de  M.  Laurent  qui,  sans 
exclure  la  possibilité  d'un  travail  effectué  à  Liège,  penche 
toutefois  pour  une  provenance  plutôt  germanique  :  soit  qu'il 
ait  été  commandé  sur  les  bords  du  Rhin,  soit  qu'il  ait  été 
exécuté,  à  Liège,  par  quelque  «  moine  allemand,  en  restant 
fidèle  aux  types  et  aux  procédés  courants  dans  son  pays  ». 

Il  eût  été  fort  intéressant  de  voir  cette  assertion  étayée 
d'un  ou  de  plusieurs  exemples  indiscutables.  Pour  notre  part, 
nous  n'apercevons  pas  parmi  les  ivoires  d'origine  allemande 
de  pièces  qui  viennent  confirmer  l'opinion  de  M.  Laurent. 
Nous  ajouterons  que  M.  Goldschmidt,  professeur  à  l'Univer- 
sité de  Berlin,  qui  prépare  un  ouvrage  considérable  sur  les 
ivoires  du  moyen  âge,  penche  à  voir  dans  le  bas  relief  de  Notger 
une  œuvre  d'origine  mosane. 

Jos.  DESTREE. 


PLANCHE  L 


Ivoire  de  la  bibliothèque  bodléeune  d'Oxford  (d'aiirès  i)liilre). 


LES  DEBUTS 


DE 


L'ENSEIGNEMENT  DES  BEAUX-ARTS 

A   LIÈGE 


En  1813  —  il  y  a  juste  un  siècle  —  Liège  inaugurait  une 
institution  artistique  sur  laquelle  les  autorités  publiques  avaient 
fondé  les  plus  fermes  espérances  :  V Athénée  des  Arts.  Nonob- 
stant ses  brillantes  perspectives  et  son  nom  pompeux,  elle  a 
eu  une  existence  éphémère.  Aussi  son  souvenir  ne  s'est-il 
transmis  que  chez  de  très  rares  Liégeois.  Il  n'empêche  que, 
pendant  longtemps,  elle  a  été  considérée  comme  le  berceau 
de  notre  Académie  des  Beaux-Arts.  Peut-être  trouvera-t-on 
opportun  que  je  remette  les  choses  au  point,  en  remémorant 
succinctement  les  faits  ayant  préludé  à  l'organisation  de  l'en- 
seignement artistique  à  Liège. 


Partout,  de  nos  jours,  dans  les  principaux  centres  civilisés, 
les  pouvoirs  dirigeants  ont  saisi  la  grande  importance  de  cet 
enseignement,  l'utilité  extrême  de  son  développement  tant 
pour  l'éducation  morale  du  peuple  que  comme  source  féconde 
de  la  richesse  générale.  Tous  ont  compris  cette  vérité  que  pro- 
pager, étendre  l'étude  artistique,  c'est,  non  seulement  fixer  et 
faire  aimer  l'intelligence  du  beau  et  du  vrai,  mais  encore  per- 
fectionner, par  voie  de  conséquence,  de  nombreuses  industries. 
Le  génie  des  arts  se  plait  ainsi  à  seconder  activement  le  génie 
manufacturier.il  coopère, en  somme,  plus  que  bcaucou})  d'autres 
.éléments,  au  bien-être  des  nations  et  au  progrès  de  la  société. 

5 
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On  disait  jadis  :  L'art  est  avant  tout  une  affaire  de  goût 
et  d'examen.  Il  ne  se  transmet  pas,  comme  pour  d'autres 
branches  de  l'activité  humaine,  ])ar  des  formules,  par  une 
démonstration  rigoureuse  et  logique.  Il  n'a  pas,  à  l'égal  de  la 
géométrie  et  de  la  statique,  des  principes  certains.  Il  est  une 
chose  de  tact  et  d'éducation.  Il  s'acquiert  par  une  application 
assidue,  par  l'étude  des  chefs  d'œuvre.  Il  s'apprend  par  l'usage. 
On  rencontre,  dans  les  arts,  un  côté  pratique,  des  procédés 
qui  ne  résultent  point  de  règles  fixes.  Ils  sont  obtenus  surtout 
par  l'observation,  par  l'imitation  et  par  l'imagination. 

Pour  être  exactes,  prises  en  certain  sens,  ces  considérations 
pèchent  par  la  base.  Que  de  connaissances  variées,  étendues, 
que  je  n'ai  pas  à  définir  ici,  doivent  posséder  les  peintres,  les 
sculpteurs,  etc.,  avant  de  comprendre  et  de  pouvoir  exercer 
leur  art.  Ces  connaissances,  généralement,  il  n'est  possible  de 
se  les  assimiler  qu'au  moyen  de  l'enseignement  théorique,  indi- 
viduel  ou    simultané.. 

II- 

Dans  l'œuvre  des  artistes,  en  dehors  des  principes  fonda- 
mentaux, se  révèlent  des  manières  d'exécution,  des  traits  spé- 
ciaux, émanation  des  goûts  ou  des  caprices  prédominant  en 
la  contrée,  des  mœurs  et  des  aptitudes  de  la  race,  émanation 
enfin  de  l'esprit  attentif  ou  du  milieu  ambiant.  Ces  signes 
caractéristiques  se  transmettent  de  génération  en  génération 
dans  la  même  région.  Ainsi  se  sont  formés,  de  façons  à  peu 
près  identiques,  les  artistes  de  tel  ou  tel  pays,  suivant  les  époques 
et  selon  les  idées  en  vogue.  Ces  groupes  d'artistes  ont  été  dési- 
gnés à  la  longue  sous  le  nom  collectif  d'écoles,  parce  que  les 
membres  de  chacune  de  ces  écoles  ont  adopté  des  méthodes 
similaires  dans  l'exécution  de  leurs  travaux,  différentes  de 
celles  admises  par  d'autres  catégories. 

Dès  un  temps  extrêmement  reculé,  des  divergences  d'un  autre 
genre  se  manifestèrent  dans  les  populations  habitant  le  terri- 
toire de  la  principauté  de  Liège,  populations  composées  de  deux 
races  distinctes  par  leur  origine,  par  leurs  coutumes  et  par  leur 


—  15  — 

mode  de  vie  :  l'une  aux  mœurs  austères,  robustes,  énergiques, 
de  provenance  germanique  ;  l'autre  pleine  d'ardeur,  de  \'iva- 
cité,  d^initiative,  gouailleuse  trop  souvent,  qualités  emprun- 
tées aux  Gaules,  son  lieu  d'origine.  Ces  divergences  se  sont 
reflétées  dans  les  œuvres  artistiques  de  nos  ancêtres.  C'est 
pour  ce  motif  que  Fart  national  ne  conservera  guère  longtemps 
dans  l'histoire,  une  place  bien  tranchée,  vraiment  propre  à 
lui.  Après  d'assez  longs  tâtonnements,  il  marchera  quelque 
temps  dans  l'orbite  de  la  puissante  Allemagne,  sous  la  supré- 
matie de  laquelle  le  territoire  liégeois  se  trouvait  déjà  politi- 
quement. Du  XI^  à  la  fin  du  XIII^  siècle,  l'art  mosan  s'en 
détachera  pour  tenir,  cette  fois,  un  rang  bien  à  part,  très 
glorieux,  dans  le  travail  artistique  des  métaux  surtout  (').  Peu 
à  peu,  lorsque  ses  disciples  se  seront  imprégnés  au  XVI^  siècle 
du  goût  de  la  renaissance  italienne,  il  s'en  inspirera  en  même 
temps  qu'il  subira  l'attraction  irrésistible  du  mouvement  fran- 
çais, avec  lequel  il  finira  par   se  confondre. 

III. 

De  très  bonne  heure,  la  peinture  et  la  sculpture  avaient  été 
pratiquées  dans  nos  régions.  Elles  y  furent  introduites  puis 
enseignées  par  les  missionnaires  chrétiens.  Qui,  en  dehors  de 
ces  propagateurs  de  la  foi,  serait  venu,  à  ces  temps  reculés, 
dégrossir  les  populations  aux  mœurs  rudes  et  semi-barbares,  les 
rendre  aptes  à  saisir  le  principe  du  beau,  même  sous  ses  formes 
les  plus  élémentaires  ?  A  cette  époque  de  bouleversement  géné- 
ral, où  les  beaux-arts,  à  l'état  d'enfance,  pouvaient-ils  obtenir 
un  asile  certain,  un  abri  tutélaire,  et  se  développer  d'une 
manière  continue,  si  ce  n'est  dans  les  cloîtres  ?  Aussi  tous  les 
érudits  sont-ils  d'accord  avec  M.  Jules  Helbig,  pour  désigner  le 
point  de  départ  de  l'instruction  artistique  dans  les  plus  anciens 
établissements  monastiques  fondés  en  nos  contrées.  De  la  sorte 


(')  M.  Laurent,  Xole  sur  Vétat  de  nos  connnisHaiicis  relatives  tiitx  mis 
plastiques  dans  la  vallée  de  la  Meuse,  aux  époiiues  carolingienne,  romane 
et  gothique.  —  Congrès  archéologique  de  Liège,  1909. 
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se  lait-il  que  le  seul  témoignage  authentique,  palpable,  qui 
soit  parvenu  jusqu'à  nous,  de  cette  aurore  de  la  peinture  au 
pays  de  Liège,  est  l'évangéliaire  d'Alden  Eyck,  orné  d'initiales 
et  de  bordures  tracées  sur  le  velin,  au  VIII ^  siècle,  par  la  main 
peu  exercée  encore  de  deux  sœurs  religieuses,  saintes  Herlinde 
et  Relinde  (  ').  C'en  est  assez  pour  y  reconnaître  des  germes  déjà 
féconds  de  la  culture  artistique  en  notre  pays.  D'autres  minia- 
tures sur  velin  également,  du  même  temps,  conservées  aussi, 
ne  déguisent  nullement  le  style  anglo-saxon  des  apôtres  venus 
chez  nous  pour  évangéliser  nos  primitifs  ancêtres. 

IV. 

Mais,  dès  cet  âge  reculé,  lesnovices  artistes  devaient  employer 
leurs  talents  naissants  sur  un  champ  plus  ample.  Afin  de  répon- 
dre aux  pensées  sublimes  qui  animaient  les  hommes  aposto- 
liques, les  fondateurs  de  monastères,  ne  fallait-il  pas  que  l'ar- 
chitecture, avant  tout,  s'efforçât  de  sortir  de  l'anéantissement 
où  l'avait  plongée  l'invasion  de  hordes  barbares  du  Nord, 
pour  ériger  au  Dieu  révélé,  des  temples  dignes  de  sa  grandeur 
■et  de  sa  majesté  ?  Ne  fallait-il  pas  que  la  sculpture  et  la  gra- 
vure, à  leur  tour,  s'essayassent  à  les  orner,  en  taillant  sur 
pierrf',  sur  bois  ou  sur  métaux,  la  représentation  du  Christ 
libérateur,  de  sa  divine  Mère,  des  saints  de  TEglise  primitive 
et  des  augustes  mystères  de  la  nouvelle  foi  ?  Ne  fallait-il  pas 
enfin  que  la  peinture  unît  ses  efforts  à  ceux  de  ses  sœurs  en 
beaux-arts  pour  décorer  les  parois  de  ces  temples  comme  leur 
grossier  mobilier,  par  la  reproduction  de  scènes  bibliques  par- 
ticulièrement ? 

Humbles  débuts,  à  coup  sûr,  que  les  premières  tentatives 
artistiques  consignées  dans  nos  antiques  annales,  mais  débuts 
aux  perspectives  les  plus  radieuses.  En  attendant,  nous  pou- 
vons saluer  dans  la  plus  ancienne  église  de  Liège,  la  première 
académie  de  pcintvu'e  et  de  sculpture,  où  nos  ancêtres  appri- 
rent   à    tracer   et  à  aimer  la  beauté  et  la  vérité.  Nous    v  trou- 


0)  Manuscrit  de  la  Bibliothèque  de  Bourgogne,  u«s  3ij)6-32o5,  p.  842. 
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verons  même  en  germes  la  première  école  d'art  industriel  dans 
la  confection  des  vases  sacrés,  des  ornements  primitifs  des 
grilles  massives  qui  décorent  l'autel  de  saint  Hubert  ou  défen- 
dent le  tombeau  de  son  glorieux  prédécesseur.  Il  est  permis  d'y 
découvrir  l'expression  initiale  de  l'art  de  fondre  et  de  fouiller 
les  métaux  dans  leqviel,  ultérieurement,  nombre  d'artistes  du 
pays  liégeois  se  feront  un  grand  renom. 


Ecloses  dès  le  VII*^  siècle,  en  maints  endroits,  ces  diverses 
tendances  artistiques  s'accentueront  considérablement  à  l'épo- 
que carolingienne.  Les  relations  incessantes  de  Charlemagne 
avec  l'Italie  et  l'Orient  le  portèrent  pleinement  vers  les  choses 
de  l'art.  Epris  de  cet  enseignement,  il  attira  en  son  empire  et 
tout  spécialement  autour  de  lui  les  maîtres  et  les  modèles 
dont  ses  sujets  devaient  s'inspirer  pour  se  former  en  la  matière. 
Eginhard,  son  secrétaire,  plus  tard  son  principal  biographe, 
fut  aussi  son  artiste  de  prédilection,  son  architecte  très  entendu, 
voire  son  inspecteur  général  des  études  artistiques.  Les  lettres 
conservées  d'Eginhard  le  montrent  correspondant  avec  d'autres 
artistes  qu'il  protégeait  ou  conseillait.  Les  spécialistes  suivaient 
encore  les  principes  de  l'architecture  romaine.  A  l'un  d'eux, 
embarrassé  par  certains  termes  trop  abstraits  d'un  traité,  Egin- 
hard recommanda  de  recourir  aux  lumières  des  moines  de 
Fulda,  qui  constituaient  la  meilleure  école  scientifique  et  artis- 
tique de  la  Germanie. 

L'illustre  souverain  se  plut  à  joindre  la  pratique  à  la  théorie. 
Saisissant  avec  sa  pénétrante  perspicacité  la  double  et  haute 
importance  d'augmenter  les  pompes  du  culte  par  les  magni- 
ficences de  l'art,  il  ordonna  que  les  églises  fussent  décorées 
de  peintures.  Pour  assurer  la  saine  conception  de  ses  ordonnances, 
il  préposa  des  fonctionnaires  spéciaux  ayant  mission  d'inspecter 
et  de  diriger  l'exécution  des  œuvres  artistiques. 

Cet  encouragement  du  mouvement  intellectuel  dut  avoir 
un  écho  retentissant  dans  le  pays  originaire  de  la  famille  du 
monarque,  où  celui-ci  se  complaisait  à  résider  fréquemment. 
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où  il  conservait  une  demeure  favorite  aux  abords  de  la  jeune 
ville  de  Liège.  Si  rien  n'a  transpiré  des  progrès  accomplis  à 
ce  temps  en  nos  sanctuaires,  un  poète  irlandais,  Sedulius,  qui 
avait  reçu  amitié  et  hospitalité  de  notre  évêque  Hartgar,  chan- 
tait l'an  840,  quelques  dizaines  d'années  après  la  mort  de 
Charlemagne,  les  beautés  d'un  nouveau  palais  du  pontife  lié- 
geois. Il  en  vantait  notamment  les  voûtes  qu'animaient  des 
peintures  fantaisistes  à  couleurs  vives  et  tranchantes,  effets 
d'un  art  ignoré  jusque  là,  les  panneaux  sculptés  qui  illus- 
traient les.  murs,  les  scènes  du  Nouveau  Testament  peintes 
habilement  dans  une  chambre  haute  ;  il  signalait  les  vitres 
coloriées,  comme  les  pentures  des  portes,  les  serrures  et  les  clefs 
qui  avaient  été  travaillées  avec  une  extrême  délicatesse  ('). 

VI. 

Pourtant,  l'époque  et  les  événements  ne  se  prêtaient  guère 
à  l'expansion  des  beaux-arts.  Comment  auraient-ils  pu  pros- 
pérer durant  les  désordres  sanglants,  la  désorganisation  sociale 
qui  marquèrent  en  trop  de  pays  le  règne  des  débiles  succes- 
seurs de  Charlemagne  ?  Combien  aussi  n'eurent-ils  pas  à  pâtir 
des  inondations  pluviales  de  l'an  858,  qui  ravagèrent  les  cons- 
tructions, trop  peu  solides  encore,  en  général,  de  la  jeune  cité 
liégeoise  ?  Combien  plus  désastreuses  pour  ces  principes  civili- 
sateurs furent  les  invasions  des  Normands  de  l'an  881,  pendant 
lesquelles  notre  ville,  après  avoir  été  pillée,  d'une  manière 
«ffrénée,  fut  incendiée  entièrement  ou  peu  s'en  faut  ?  Combien 
terriblement  enfin  souffrirent-ils  des  incursions  des  Hongrois, 
en  l'année  951, par  exemple?  Il  n'y  a  pas  à  en  douter,  le  palais 
épiscopal  tant  loué  par  Sedulius,  et  foule  d'œuvres  d'art  auront 
péri  dans  l'une  ou  l'autre  de  ces  catastrophes. 

L'enseignement  artistique  lui-même  eût  succombé  complète- 
ment durant  cette  époque  néfaste,  s'il  n'avait  été  sauvé  et 
maintenu  autant  que  possible  par  une  série  de  pontifes  liégeois, 


(i)  H.   PiRENNE,  dans   Mémoires    de    V Académie    royale    de    Belgique, 
coll.  iii-8°,  t.    XXXII. 
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s'il  n'avait  trouvé  de  nouveau  un  refuge  assuré  dans  les  monas- 
tères, car  alors  l'art  comme  la  science  restait  aux  mains  des 
religieux.  C'était  là  un  fait  général  qu'un  écrivain  autorisé  se 
plait  à  constater  ainsi  :  «  Aux  époques  carolingienne  et  romane, 
l'architecture  comme  tous  les  arts  et  toutes  les  sciences  n'étaient 
plus  enseignées  que  dans  les  grandes  abbayes  ;  la  plupart  des 
artistes  étaient  des  moines  bénédictins  (').  » 

A  Liège  même,  on  verra  Notger,  étendant  les  idées  novatrices 
de  son  prédécesseur  Eracle,  ouvrir  des  écoles  aux  laïcs,  aussi 
bien  aux  fils  de  serfs  qu'aux  jeunes  nobles,  écoles  littéraires  et 
scientifiques,  voire  professionnelles  et  artistiques.  Notger 
produira  des  œuvres  qui  constitueront  un  encouragement  et 
un  enseignement  perpétuels,  une  émulation  puissante  des  beaux- 
arts.  Il  édifiera  ou  achèvera  diverses  églises,  reconstituera  sa 
cathédrale  sur  (Je  plus  amples  dimensions,  et  en  décorera  les 
parois  de  peintures  représentant  des  scènes  du  Nouveau  Testa- 
ment, lesquelles  peintures  furent  détruites  dans  l'incendie  géné- 
ral de  l'an  1185,  comme  le  déplore  Gilles  d'Orval.  Quelques 
rares  vestiges  de  cette  décoration  ont  pu  être  relevés  au  cours 
des  fouilles  de  septembre  1907,  dans  le  sous-sol  de  la  place 
Saint-Lambert. 

VIL 

La  culture  artistique  se  perpétua  de  longs  siècles  en  maints 
établissements  monastiques.  Faut-il  rappeler  quelques  exem- 
ples ?  A  la  fin  du  XI^  siècle,  un  peintre  moine,  du  nom 
Bénard,  ornait  de  peintures  les  murs  du  sanctuaire  de  l'abbaye 
de  Lobbes  ;  à  Saint-Trond,  Adélard  II,  abbé  de  l'an  1055  à 
Tan  1082,  acquiert  une  grande  réputation  comme  architecte  et 
comme  peintre.  A  Stavelot,  l'abbé  Wibald  donne  une  vive  im- 
pulsion aux  arts  dans  son  monastère  où  déjà,  sous  son  prédéces- 
seur l'abbé  Rodolphe,  s'était  formée  une  école  de  peintres  mi- 
niaturistes. Le  British  Muséum  possède  de  ces  artistes  une 
bible    qu'ornent    des    initiales    ou    des    peintures    signées    de 


(')  Enlart,  Manuel  d'archéologie  française,  t.  I,  p.  62. 
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noms  connus.  A  Liège  enfin,  le  même  art  est  cultivé  à  l'abbaye 
Saint-Laurent  et  l'on  retrouve  dans  cette  maison  des  peintres 
depuis  le  XII^  jusqu'au  XVI^  siècle  ('). 

Le  progrès  d'ordre  esthétique  avait  été  si  marqué  que,  dès 
une  époque  reculée,  Liège  envoya  des  techniciens  monacaux 
faire  admirer  au  dehors  le  mérite  artistique  des  Liégeois.  N'est- 
ce  pas  un  chanoine  de  notre  cité,  Hézelon,  qui  alla  enseigner  à 
Cluny  et  y  diriger  la  construction  de  l'église  abbatiale,  chef 
d'œuvre  français  de  l'art  roman,  sans  égal,  pour  les  propor- 
tions en  son  temps,  dans  toute  la  France  ?  N'a-t-on  pas  attribué 
à  un  Liégeois  également  la  gloire  d'avoir  entrepris,  dans  vm 
autre  pays,  la  superbe  cathédrale  de  Cologne  ? 

En  revanche,  des  artistes  religieux  étrangers  vinrent  initier 
les  liégeois  à  des  travaux  spéciaux.  Tel  cet  évêque  Jean, 
italien  d'origine,  dont  le  pinceau  orna  de  peintures  murales 
le  temple  de  l'abbaye  Saint- Jacques  à  Liège  (^).  Le  nom  de  cet 
artiste  exotique  ouvre  pour  ainsi  dire  l'histoire  de  notre  école 
de  peinture. 

Son  concours  avait  été  accepté  ici  avec  d'autant  plus  de 
reconnaissance  que,  dès  Notger,  les  esprits  supérieurs  se  lais- 
saient émouvoir  jDar  les  exécutions  artistiques  du  génie  éclos 
au-delà  des  Alpes,  tandis  que  s'étaient  développés  en  nos 
régions  les  produits  de  l'école  byzantine. 

N'importe,  lorsque  les  artistes  laïcs,  formés  dans  les  monas- 
tères, exerceront  leur  talent  à  l'usage  de  l'élément  civil,  leurs 
œuvres  resteront  imprégnées  de  pensées  de  foi,  comme  ces 
associations  pieuses  demeureront  dar|^  la  suite  leurs  princi- 
paux clients.  De  là,  comme  le  fait  a  déjà  été  relevé,  de  là  jusque 
dans  les  derniers  temps  de  la  principauté,  cette  persistance  du 
caractère  religieux  de  l'art  liégeois.  De  là  dans  les  travaux  qui 
ne  sont  pas  consacrés  à  exciter  la  piété,  moins  de  variétés  peut- 
être  que  dans  d'autres  pays,  mais  aussi  plus  de  pondération, 


(1)  HEI.BIG,  Histoire  de  la  Peinture  au  pays  de  Liège. 

(^)  KURTH,  Le   peintre  Jean,   dans   Bulletin  de   VInstitut   archéologique 
liégeois,  t.  XXXIII,  p.  220. 
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de  mesure,  de  retenue,  un  souci    plus  général  du  respect  de  'a 
décence  (^). 

VIII. 

Ce  qui  ne  cessa  d'influer  plus  que  toute  autre  chose  sur  les 
destinées  des  beaux-arts  au  pays  de  Liège,  ce  sont  les  événe- 
ments belliqueux,  intérieurs  et  extérieurs.  Ainsi  s'est-il  fait 
que  du  XIV^  au  XVI^  siècle  on  ne  peut  guère  citer  d'artiste 
étranger  qui  sefait  venu  s'établir  dans  les  régions  mosanes, 
encore  moins  y  former  école.  Au  contraire,  durant  cette  période 
d'inquiétudes  et  de  perturbation,  une  pléiade  d'artistes  indi- 
gènes se  verront  forcés  d'aller  déployer  leurs  talents  dans  des 
pays  voisins,  en  Flandre  et  en  France  surtout  où  ils  rencon- 
traient plus  de  tranquillité  générale,  par  conséquent  plus  de 
prospérité  et  de  richesse,  un  milieu  favorable  au  progrès  des 
beaux-arts.  Parmi  les  statuaires  expatriés,  pourrait-on  ne  pas 
nommer  Jean  de  Marville,  Hennequin  de  Liège,  Pépin  de  Huy  ; 
parmi  les  peintres.  Henri  Blèse,  les  frères  Limbourg,  Jean  de 
Hasselt,  et,  avfjint  tout,  la  célèbre  famille  des  van  Eyck.  origi- 
naire de  Maeseyck  ? 

Avec  beaucoup  de  fondement,  on  a  pu  se  demander  si,  au 
cas  où  les  désordres  sanglants  ne  l'avaient  porté  à  quitter 
notre  principauté,  le  plus  remarquable  de  ces  van  Eyck,  du 
prénom  Jean,  n'aurait  pas  valu  à  celle-ci  l'éclat  sans  pareil 
qu'il  devait  jeter  sur  les  Flandres,  par  une  complète  rénovation 
de  l'art,  la  création  de  la  peinture  moderne  et  la  fondation  de  la 
grande  école  flamande.  Les  principes  nouveaux  du  peintre 
mosan  furent,  en  effet,  adoptés  et  suivis  avec  avidité  dans 
toutes  les  nations  où  l'art  a  pris  racine. 

IX. 

La  destruction  générale  de  Liège  en  1468,  sous  l'action  des 
flammes  allumées  par  le  cruel  Charles  le  Téméraire,  les  guerres 


C)  Dkmarteau,  Uart  ancien  au  piiys  de  Liège,   igoo,  \k  vi. 
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intestines  qui  se  succédèrent  durant  la  dernière  partie  de  ce 
XV^  siècle,  accumulant  les  ruines  et  les  misères,  n'offraient 
rien  qui  pût  mettre  un  terme  à  l'exode  des  artistes  liégeois  ou 
faciliter  leur  formation.  Pour  que  l'art  conquière  de  nouveaux 
et  sérieux  adeptes,  pour  qu'il  puisse  se  développer  en  toute 
liberté,  débarrassé  de  toutes  entraves,  il  faudra  une  atmos- 
phère plus  calme,  plus  sereine  ;  il  faudra  que  la  prospérité 
lenaisse  ;  il  faudra,  enfin,  l'avènement  du  sagace,  énergique  et 
puissant  Erard  de  La  Marck,  lequel  devint  un  véritable  Mécène 
de  la  principauté. 

X. 

Sous  son  long  et  glorieux  règne,  l'architecture  qui,  pendant 
plusieurs  siècles,  avait  été  annihilée  pour  ainsi  dire,  prend  un 
essor  inattendu.  Rien  que  dans  Liège,  trois  monuments  reli- 
gieux considérables  sont  restaurés  ou  réédifiés  à  la  fois  :  Saint- 
Martin  va  étaler  majestueusement  la  vigueur  et  la  beauté 
pittoresque  du  style  ogival  ;  une  autre  collégiale,  Saint-Paul, 
se  complète  par  son  cloître  qui,  défigm"é  au  XVIII^  siècle,  est 
présentement  l'objet  d'une  restauratioii  intelligente  sous  la 
direction  de  l'architecte  Fernand  Lohest  ;  le  temple  abbatial 
de  Saint- Jacques,  de  son  côté,  se  dresse  flamboyant,  et  lance 
ses  fiers  arceaux  que  couvre  une  exubérante  végétation  de 
fleurs  de  pierre.  Ce  furent  chez  nous  les  trois  dernières  grandes 
œuvres  religieuses  de  l'architecture  gothique  ;  elles  continuent 
d'attester  les  magnificences  de  notre  ancien  style  national. 

Les  travaux  d 'Erard  ont  mis  en  évidence  le  génie  de  deux 
architectes  de  nationalité  liégeoise,  Paul  de  Ryckel  et  Art  van 
Mulcken.  Erard  de  La  Marck  devait  confier  à  ce  dernier, 
—  comme  il  m'a  été  donné  de  l'établir  (')  —  la  haute  mission  et 
le  grand  mérite  de  relever,  en  de  plus  vastes  proportions  et 
sur  un  plan  nouveau,  ingénieusement  conçu,  le  palais  princier 


(')  Le  palais  de  Liège,  iSgG  .-    —   Le  palais  princier  de  Liège  :  son  véri- 
table architecte,  dans  Bulletin  de  l'Institut  archéologique  liégeois,  t.  XL. 
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qui,  bien  que  altéré  considérablement,  restera  des  siècles  encore 
le  joyau  de  nos  édifices  civils. 

Un  joyau  artistique  d'un  autre  genre,  d'orfèvrerie  celui-ci, 
le  riche  et  superbe  buste  de  saint  Lambert,  dû  à  la  munifi- 
cence du  même  Erard  de  La  Marck  et  au  talent  merveilleux  du 
célèbre  Henri  Zutman,  de  Liège,  témoigne  à  suffisance  du 
degré  de  perfection  où  la  ciselure  fut  poussée  à  cette  époque 
restauratrice  des  arts. 

A  leur  tour,  la  peinture  et  la  sculpture  étaient  remis  en  hon- 
neur et  parvenaient  à  un  niveau  qu'elles  n'avaient  jamais 
atteint  ici. 

XL 

Au  moment  où  allait  s'effectuer  l'entrée  joyeuse  d'Erard  en 
sa  capitale,  en  1505,  naissait  un  enfant  dont  très  prématuré- 
ment le  prince,  pressentant  les  goûts  et  les  destinées  artistiques, 
encouragea  l'éducation  professionnelle.  Cet  enfant  avait  nom 
Lambert  Lombard.  Il  faut  reconnaître  en  lui  le  plus  remar- 
quable des  peintres  liégeois. 

Sui-  les  conseils  de  son  haut  protecteur  évidemment,  le  jeune 
homme  se  rendit  en  Italie  où  il  s'inspira,  d'vme  façon  complète, 
des  principes  de  la  renaissance  qu'il  n'eut  ensuite  nulle  peine  à 
acclimater  en  notre  pays.  De  la  sorte  a-t-on  pu  dire  de  lui 
qu'il  est  peut-être  l'artiste  qui  a  contribué  le  plus  à  faire  perdre 
à  l'art  wallon  son  caractère  autochtone  et,  en  certain  sens,  à 
le  séculariser.  En  revanche,  il  est  permis  de  distinguer  en  lui 
le  fondateur  d'une  école  nombreuse,  d'une  véritable  académie. 
En  effet,  comme  on  l'a  fait  ressortir.  Lombard  a  groupé  autour 
de  lui  des  disciples  de  tous  les  arts  :  peintres,  sculpteurs, 
miniaturistes,  graveurs  surtout,  et  exercé  sur  eux  une  influence 
professionnelle  spéciale,  persistante  (').  Bien  plus,  nos  acadé- 
mies modernes  empruntent  encore  les  règles  que  Lombard 
avait  adoptées  et  mises  en  pratique  :   l'étude  en  quelque  sorte 


(^)  Dkmarteau,  L'Art  ancien  au  /tays  de  Liège,  igoS,  p.  XXVii. 
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anatomique  du  corps  humain,  de  ses  proportions  variées  et  de 
ses  divers  types. 

Lombard  s'est  révélé  aussi  comme  excellent  architecte.  Tous 
les  hôtels  seigneuriaux  dont  la  conception  lui  fut  due  ont  dis- 
paru successivement  au  XIX*^  siècle  ('),  mais  l'on  conserve  au 
moins,  et  l'on  restaure  le  portail  renaissance  qu'il  avait 
adossé,  si  singulièrement,  au  cloître  du  monument  ogival  qu'est 
l'église  Saint-Jacques,  et  à  la  tour  romane  heureusement  main- 
tenue. Sous  ce  rapport,  Lombard  ne  produira  guère  de  disciple 
connu,  car  il  n'est  point  possible  d'attribuer  à  son  influence  le 
plan  du  dernier  édifice  seigneurial  entrepris  à  Liège  à  la  fin  du 
XVI^  siècle,  notre  intéressant  hôtel  C'urtius. 

Par  contre,  l'école  de  Lombard  a  été  le  point  de  départ 
des  futiu's  triomphes  de  la  graviu'e  liégeoise. 

XII. 

Le  précédent  posé  par  lui,  dans  la  recherche  de  ses  inspira- 
tions sera  suivi  et  désormais,  jusqu'à  la  fin  de  la  nationalité 
liégeoise,  nos  artistes  iront  en  Italie  échanger,  sur  les  bords  du 
Tibre  et  de  l'Arno,  l'originalité  de  leur  propre  génie  et  la  sève 
des  traditions  nationales  contre  les  habiletés  du  pinceau,  la 
sûreté  de  la  pratique  et  le  goût  italien  que  les  écrivains  et  les 
peintres  de  la  péninsule  avaient  réussi  à  imposer  au  monde. 
C'est  en  faisant  cette  constatation  que  Jules  Helbig  croyait  pou- 
voir affirmer  que  liiége  n'a  pas  eu  de  véritable  école  de  peinture 
et  de  sculpture  dans  le  sens  moderne  du  mot. 

Par  surcroît,  les  artistes  de  notre  pays  qui,  dans  leur  plus 
grande  généralité,  en  revenant  de  Rome,  séjournaient  en  France, 
y  puisaient  également  certaines  manières,  des  façons  de  faire 
qui  n'avaient  rien  de  commun  avec  la  gravité  ordinaire  de 
l'art  indigène  et  qui  se  manifestèrent  de  plus  en  plus. 


(')  C'est  erronément,  coiiiine  je  l'ai  prouvé  dans  les  Rues  de  Liège, 
verbo  place  Saint-Michel,  que  l'on  attribue  à  Lombard  l'édification  de  la 
maison  de  Soer,  à  l'anf^le  de  cette  place  et  de  la  rue  Haute  Sauvenière. 


Erronément  prétendrait-on  que  les  séjours  fréquents  de  nos 
nationaux  en  France  étaient  uniquement  un  effet  de  leur  admi- 
ration pour  les  beautés  artistiques  de  nos  voisins.  Ils  s'y  trou- 
vaient poussés  bien  plus  par  les  circonstances.  Le  XVII ^  siècle, 
de  fait,  a  été  pour  le  pays  de  Liège  l'un  des  plus  agités  de  son 
histoire.  Trop  souvent  les  querelles  politiques  dégénérèrent  en 
luttes  sanglantes  ;  leur  persistance,  d'ailleurs,  jetait  le  trouble 
et  l'inquiétude  dans  les  esprits.  Devant  l'insécurité  du  lende- 
main, la  plupart  des  familles  fortunées  ne  songeaient  nulle- 
ment aux  beaux-arts,  lesquels  ne  vivent  que  dans  la  paix  et  la 
prospérité. 

De  leur  côté,  nos  princes,  trop  longuement  éloignés  de  la 
principauté,  durent  plus  souvent  se  préoccuper  de  réprimer  les 
violences  de  leurs  sujets  que  de  les  encourager  dans  la  voie  artis- 
tique. Pourtant,  ils  n'omettaient  point  de  donner  aide  et  protec- 
tion aux  artistes  indigènes,  tandis  qu'ils  leur  réservaient  com- 
mandes, privilèges  et  dignités  à  plantureux  revenus.  De  la 
sorte,  les  Natalis  se  transmirent-ils  le  poste  honorable  et  fruc- 
tueux de  gardien  du  poids  public  et  des  poinçons  du  prince  ; 
de  la  sorte  Valdor  devint-il  agent  princier  près  la  Cour  de  France. 

Mais  la  plupart  de  nos  peintres,  sculpteurs,  etc.,  n'eurent 
pas  cette  faveur.  Ils  se  virent  forcés  d'aller  demander  à  des 
pays  moins  agités,  les  uns  des  moyens  de  se  perfectionner,  les 
autres  des  commandes  devant  assurer  leur  existence.  Ils  ren- 
contraient, en  France  surtout  et  à  Paris  tout  particulièrement, 
des  facilités  grandes  pour  écouler  leurs  œuvres  à  hauts  prix. 

XIII. 

Il  est  vrai  que  les  nations  environnantes  appréciaient  très 
avantageusement  nos  artistes,  et  leurs  souverains  se  dispute- 
ront longtemps  les  productions  artistiques  liégeoises.  Lairesse 
sera  sollicité  de  s'occuper  à  la  décoration  de  la  salle  à  manger 
de  la  reine  Marie  d'Angleterre,  des  appartements  du  roi  Guil- 
laume III  et  de  la  résidence  de  Guillaume,  prince  d'Orange, 
stadhouder  de  Hollande.  A  leur  tour,  les  monarques  de  France 
tendront  en  vain  leurs  efforts  à  attacher  à  leiu'  service  Bertholet 


—  26  — 

Flémalle  et  Goswin.  Pourtant,  ce  dernier  consentit  à  se  charger 
d'achever  l'éducation  artistique  de  cehii  qu'on  devait  apjieler 
le  Roi  Soleil,  et  Bertholet  Flémalle  accepta  l'honneur  d'un 
professorat  à  l'Académie  de  peinture  de  Paris. 

Si  telle  fut  la  considération  étendue  de  nos  principaux  pein- 
tres, les  sculpteurs  et  les  graveurs  ne  portèrent  point  la  répu- 
tation artistique  de  notre  pays  à  un  niveau  moins  glorieux. 
N'est-ce  pas  un  superbe  témoignage  rendu  à  notre  célèbre  Jean 
Delcour  que  la  proposition  lui  faite  mais  non  acceptée  de  sculp- 
ter la  statue  de  Louis  XIV,  destinée  à  orner  le  monument  des 
victoires  de  ce  puissant  conquérant  ?  Ne  sont-ce  pas  d'autres 
attestations  solennelles  du  mérite  de  nos  artistes  que,  tandis 
que  les  graveurs  Valdor,  Varin,  Errard,  Duvivicr,  Mivion  seront 
accaparés  par  la  Cour  de  France  et  notre  de  Fraine  par  celle 
de  Suède,  Natalis  sera  chargé  de  graver  l'image  de  l'empereur 
Léopold  ?  Il  sera  même  demandé  par  le  Louvre  au  moment  où 
la  mort  s'emparera  de  l'artiste.  I-'occasion  n'est-elle  pas  ^iropice 
pour  rappeler  la  déclaration  faite  par  un  des  plus  entendus  agents 
diplomatiques  liégeois  à  Paris  du  XVIII'^  siècle,  le  chevalier 
de  Heusy,  à  propos  du  graveur  (ailles  Demarteau  lequel  se  dis- 
tingua brillamment  à  son  tour  en  la  capitale  française  :  «  Notre 
nation  »,  écrivait  de  Heusy,  «  est  tellement  reconnue  ici  pour 
avoir  une  aptitude  naturelle  pour  les  beaux-arts,  que  Sa  Majesté, 
après  la  mort  de  Duvivier,  consultant  le  marquis  de  Marigny 
pour  faire  choix  d'un  nouveau  graveur  pour  ses  médailles, 
celui-ci  donna  povn-  conseil  de  différer  quelque  temps,  dans 
l'idée  qu'il  se  présenterait  un  Liégeois  ;  il  ajouta  à  ce  conseil  : 
.(  Il  n'y  a.  Sire,  que  cette  nation  pour  bien  graver  nos  Rois.  (')  » 

XIV. 

Par  un  retour  étrange  des  choses,  alors  qu'en  pleine  France, 
certains  de  nos  artistes  gagnaient,  par  leurs  talents  reconnus, 
les  faveurs  dans  les  plus  hautes  sphères,   alors  que  d'autres 


(')  Fonds  Ghysels,  n"  57G,  aux  Archives  de  l'Etat  à  Liège. 


27 


écoulaient  en  ce  pays  leurs  productions  avec  une  aisance  sur- 
prenante, en  notre  principauté  le  goût  français  ne  tarda  pas  à 
prendre  une  prédominance  absolue  dans  les  décorations  murales 
ou  mobilières.  Ti'art  liégeois  finit  même  par  se  confondre  com- 
plètement avec  celui  de  nos  voisins  du  Sud,  à  tel  pomt  que 
c'est  par  les  noms  des  rois  de  France  que  se  distingueront  les 
divers  styles  ornementaux  employés  chez  nous  :  ((  Louis  XIV, 
Régence,  Louis  XV  et  Louis  XVI  ».  A  coup  sûr,  ce  n'était 
pas  du  servilisme  absolu.  Les  œuvres  artistiques  liégeoises 
revêtaient  même  un  certain  cachet  local,  qui  en  rehaussent  la 
valeur.  Il  n'empêche  qu'au  fond,  Liège  se  complaisait  à  devenir 
tributaire  de  la  nation  où  nos  artistes  en  renom  avaient  exercé, 
des  siècles  durant,  un  rôle  prépondérant. 

XV. 

Après  avoir  été  porté  à  une  grande  élévation,  l'art  liégeois 
était  entré  dans  une  ère  de  décadence.  Cette  ère  de  déca- 
dence s'accentua  pour  la  science  plastique  de  notre  région 
comme  pour  les  autres  branches  artistiques,  à  mesure  que 
s'écoulait  le  XVIII^  siècle.  Nombreuses,  sans  doute,  conti- 
nuent d'être  les  œuvres  de  quelque  mérite,  mais  la  valeur  ira 
en  diminuant,  comme  vont  diminuant  les  saines  notions  des 
principes   de   l'art. 

L'architecture  ne  fut  nullement  à  l'abri  de  cette  dépravation 
des  idées  du  beau,  car  on  ne  peut  montrer  fièrement  l'un  ou 
l'autre  des  rares  monuments  que  le  XVIII^  siècle  nous  a  trans- 
mis. C'est  principalement  dans  les  édifices  du  culte  que  cette 
dégénérescence  se  révélera.  Les  artistes  y  obtiendront  certes 
encore  de  l'occupation,  lucrative  même,  mais  trop  souvent  ils 
n'y  pénétreront  que  pour  faire  disparaître  ou  dénaturer  les 
legs  précieux  d'âges  éloignés.  Tandis  qu'ils  prodigueront  les 
rocailles  et  les  coquilles,  conformément  au  genre  rococo,  ils 
martellcnt  ou  brisent  socles,  piédestaux,  chapiteaux,  clefs  de 
voûte  ou  autres  sculptures  de  style  ogival  et  substituent  à 
ces  décorations,  de  rare  valeur  parfois  d'informes  plâtras. 
Les  encadrements  des  fenêtres   et  leurs  magnifiques  vitraux 
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sont  impitoyablement  sacrifiés  sous  prétexte  d'apporter  au 
temple  plus  de  clarté  et  un  aspect  plus  attrayant.  Sous  les 
mêmes  prétextes,  ils  cacheront  de  véritables  chefs  d'œuvre  de 
peinture  murale  par  un  uniforme  badigeon  blanc. 

A  coup  sûr,  le  blanchiment  des  églises  au  lait  de  chaux 
n'est  point  œuvre  de  ce  temps  exclusivement.  Déjà  il  avait 
fait  son  introduction  à  Liège,  voilà  plus  de  trois  cen- 
taines d'années  (').  Mais  c'est  surtout  au  XVIII^  siècle  que 
l'engouement  pour  ce  singulier  mode  de  décoration  devint 
général.  C'est  alors  que  des  «  artistes  (?)  »  italiens,  tels  que 
Ferraro  eurent  une  vogue  extrême  pour  «  blanchir  les  églises 
à  la  romaine  »  (^). 

XVI, 

La  décadence  était  complète  chez  nous.  Nonobstant  cette 
chute,  peut-être  même  à  raison  d'elle^  certains  esprits  cultivés 
se  rendirent  compte  qu'une  lacune  importante,  capitale,  exis- 
tait en  matière  de  beaux-arts  :  l'organisation  d'un  enseigne- 
ment artistique  public,   sagement  entendu. 

Jusqu'alors,  tous  ceux  qui  se  sentaient  attirés  vers  les  pro- 
fessions esthétiques  devaient  être  placés  individuellement,  sépa- 
rément, près  d'un  «  maître  »,  soit  peintre,  soit  sculpteur,  soit 
graveur.  Les  parents  engageaient  leur  fils,  bien  jeune  encore, 
à  l'âge  de  dix  ans  parfois,  par  un  contrat  en  due  forme  conclu 
avec  ce  maître,  pour  une  durée  de  trois  ans  (^),  de  sept  le  plus 
souvent  (*),  comme  s'il  s'agissait  de  l'apprentissage  d'un  simple 


(')  Conférences  de  la  Société  d'art  et  d'histoire  du  diocèse  de  Liège,  4* 
série,  1891,  p.  94. 

(*)  Gazette  de  Liège  du  11  juin  1784.  Avertisseineuts.  —  Id.  du  17  mai 
1793.  Id. 

(^)  J'ai  publié  le  texte  d'un  de  ces  contrats  en  la  notice  La  famille  des 
peintres  Coclers,  dans  Bulletin  de  VInstitut  archéologique  liégeois, 
t.  XXXVIII. 

(*)  GOBERT,  Autobiographie  d'un  peintre  liégeois  :  Léonard  Defrance, 
dans  Bulletin  de  la  Société  des  Bibliophiles  liégeois,  année  1906,  p.  11  du 
tiré  à  part. 
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métier.  Au  reste,  les  artistes  relevaient  autrefois  des  corporations 
professionnelles  :  les  peintres  formaient  un  membre  du  métier 
des  orfèvres  ;  les  sculpteurs  de  bois  dépendaient  du  métier  des 
charpentiers  ;  les  sculpteurs  de  pierre  de  celui  des  maçons. 

Quand  le  terme  de  l'engagement  était  expiré,  le  jeune  artiste, 
s'il  se  sentait  apte  à  postuler  le  titre  de  «  maître  »,  avait  à  pro- 
duire un  ((  chef  d'œuvre  ».  C'est  seulement  lorsque  l'exécution 
de  ce  «  chef  d'œuvre  »  était  jugée  bonne,  lorsque  l'aspirant 
«  maître  »  avait  réussi  dans  ce  véritable  examen,  et  conquis  ainsi 
le  grade  désiré,  qu'il  allait  se  perfectionner  près  des  princes  de 
l'art,  sous  le  ciel  azuré  de  l'Italie.  Ce  voyage  de  perfectionne- 
ment, répétons-le,  n'a  été  inauguré  qu'au  XVI^  siècle  et  encore 
tous  les  artistes  liégeois  ne  s'y  astreignirent-ils  pas. 

Le  même  mode  de  formation  artistique,  la  transmission  des 
procédés,  des  préceptes  du  beau,  sous  l'œil  d'un  maître  unique, 
demeurèrent  en  vigueur  depuis  l'institution  des  corporations 
de  métiers  jusque  fort  avant  dans  le  XVIII^  siècle.  L'artiste 
était  préparé  isolément  et  d'une  façon  toute  pratique. 

Pour  s'initier  à  la  théorie  et  à  l'analyse,  l'aspirant  peintre 
ou  sculpteur  ne  pouvait  compter  sur  aucun  institut  public  au 
pays.  Il  n'en  existait  pas.  Dans  ces  conditions,  que  de  génies 
ne  purent  s'épanouir,  durent  demeurer  ignorés,  sans  culture, 
faute  de  guide  dans  la  route  à  suivre  ! 

Heureux  encore  était  l'apprenti  peintre  ou  sculpteur  quand  il 
parvenait  à  se  procurer  l'im  des  rares  cours  spéciaux  imprimés, 
comme  ceux  dus  à  l'un  des  peintres  liégeois  les  plus  connus  du 
XVIIe  siècle  :  Gérard  de  Lairesse.  Alors  qu'il  se  trouvait  frappé 
de  cécité,  ces  cours  avaient  été  donnés  par  lui  à  Amsterdam,  sa 
dernière  résidence,  à  un  groupe  d'artistes  qui,  reconnaissant 
la  valeur  de  son  talent  et  de  son  savoir,  se  réunissaient  fréquem- 
ment autour  de  lui  pour  en  recevoir  ses  enseignements.  Ces 
espèces  de  conférences  furent  recueillies  j)ar  ses  fils,  ensuite 
misés  en  ordre  et  publiées  par  la  Société  des  peintres  d'Amster- 
dam, sous  le  titre  :  Grand  livre  des  peintres  où  Vart  de  lu  pein- 
ture est  enseigné  dans  toutes  ses  parties  et  expliqué  au  moyen 
d'exemples  et  de  gravures.  Rien  d'étonnant  si  cet  ouvrage  compta 
quatre  éditions  au  XYIII^  siècle.  6 
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XVII. 


La  publication  de  semblable  ouvrage  fit  saisir  d'autant 
mieux  la  nécessité  d'un  institut  a^^ant  pour  objet  le  développe- 
ment des  beaux-arts.  Cette  nécessité  avait  cependant  été  cons- 
tatée depuis  longtemps  en  nos  régions.  Déjà  au  XVI^  siècle, 
Philippe  II  émit  la  pensée  de  fonder  à  Rome  une  académie 
destinée  au  perfectionnement  des  peintres  belges.  Il  avait 
même  déposé  en  la  ville  éternelle,  au  Mont-de-piété,  une  somme 
d'argent  devant  servir  à  la  fondation  d'une  académie  de  pein- 
ture. Les  graves  événements  belliqueux  et  politiques  qui  assail- 
lirent le  règne  du  monarque  espagnol  coupèrent  court  à  son 
beau  projet.  Celui-ci  ne  fut  repris  par  aucun  des  successeurs 
immédiats  de  Philippe  IL 

C'est  seulement  au  XVIII*^  siècle,  sous  Marie-Thérèse,  que 
le  comte  de  Cobenzl,  ministre  plénipotentiaire  de  l'impéra- 
trice-reine  aux  Pays-Bas  autrichiens,  tenta  à  son  tour  de  créer, 
dans  la  ville  des  papes,  une  académie  belge  des  beaux-arts, 
où  l'on  enseignerait  la  peinture,  la  sculpture  et  l'architecture. 
Dans  un  rapport  intelligemment  dressé,  il  exposa  la  haute 
utilité  de  pareil  organisine.  Espérant  en  hâter  la  réalisation,  il 
s'entoura  de  tous  les  renseignements  pratiques,  indispensables, 
propres  à  fonder  à  Rome  un  établissement  artistique  simi- 
laire à  celui  que  le  roi  de  France,  Louis  XIV,  y  avait  installé. 
Ce  dernier  institut  ne  comprenait  que  douze  pensionnaires, 
entretenus  aux  frais  du  monarque,  dans  un  hôtel  dépendant  de 
l'Académie  romaine  de  Saint-Luc,  créée  en  la  seconde  moitié 
du  XVI^  siècle  par  le  peintre  àNIutian  et  confirmée  par  bref  du 
pape  Grégoire  XIII.  Les  pensionnaires,  dont  le  séjour  avait 
été  fixé  à  quatre  ans,  étaient  choisis  par  l'Académie  de  peinture 
de  Paris,  en  suite  d'un  concours  annuel. 

Marie-Thérèse  lut  le  mémoire  de  Cobenzl,  fit  adresser  des 
félicitations  à  son  auteur,  puis  le  projet  fut  mis  dans  les  cartons 
et  personne  n'en  parla  plus  ('), 

(1)  PiOT.  Projet  du  comte  de  Cobenzl,  d^ériger  à  Rome  une  académie 
belge  des  beaux-arts,  dans  Bulletin  de  l'Académie  royale  de  Belgique, 
2*  série,  t.  XLVI. 
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Il  n'en  '  ressort  pas  moins  que  Rome  continuait  d'être  la 
grande  école  inspiratrice  des  beaux-arts.  Tous  les  jeunes  gens 
qu'animait  l'esprit  artistique  aspiraient  à  pouvoir  couronner 
leurs  études  au  milieu  des  merveilles  de  cette  antique  cité. 
Les  gouvernants  avisés  s'appliquaient  à  faciliter,  de  façons 
variées,  l'accomplissement  de  ce  rêve,  dans  l'espoir  d'élever 
davantage  le  niveau  de  l'enseignement  artistique  en  leur 
patrie.  Il  y  avait  là  une  consécration  solennelle  de  la  prépon- 
dérance de  Rome,  en  la  matière,  sur  la  plupart  des  peuples  de 
l'Europe. 

XVIII. 

L'institution  tutélaire  des  beaux-arts  que  les  souverains  des 
Pays-Bas  ne  parvinrent  point  à  procurer  à  leurs  sujets,  que  le 
puissant  Louis  XIV  avait  seul  pu  ériger  pour  ses  nationaux,  un 
simple  bourgeois,  originaire  de  la  banlieue  liégeoise,  mais  rési- 
dant près  la  cour  papale.  Lambert  d'Archis,  sut,  par  son  testa- 
ment en  date  du  29  octobre  1696,  en  doter  la  principauté  de 
liiége.  Quelle  qu'ait  été  l'intention  primitive  du  fondateur,  il 
est  patent  que  l'établissement  formé  par  lui  à  Rome  a  eu  une 
influence  féconde  sur  la  condition  artistique  de  la  nation  lié- 
geoise depuis  deux  bonnes  centaines  d'années.  Cet  institut, 
connu  aussi  sous  le  nom  Hospice  liégeois  ('),  qui  jouissait  de  qua- 
torze à  seize  cents  écus  romains  de  revenus,  d'après  un  acte 
de  la  fin  du  XVIII^  siècle,  fut  à  même  de  subvenir  jusqu'à  la 
Révolution  française,  à  l'entretien  du  recteur,  des  domestiques 
et  de  dix-huit  étudiants,  six  de  plus  que  celui  de  France.  Les 
jeunes  gens  y  étaient  hébergés  cinq  années  durant,  et  dirigés 
dans  leurs  études.  En  toute  sincérité,  l'Administration  centrale 
républicaine  pouvait  écrire  de  Liège,  le  21  mai  1797,  au  ministre 


(^)  Pour  cet  établissement,  voir  de  Viixexfagne,  Recherches  historiques 
sur  la  ci-deuant  principauté;  — POLAIN,  Mélanges  historiques  et  littéraires  ; 
—  GoBERT,  Les  rues  de  Liège,  t.  I,  p.  54  ;  —  MiCHA,  ï.a  fondation  d'Archis, 
dans  Bulletin  de  l'Institut  archéologique  liégeois,  t.  XL,  p.  99  ;  —  M.  Vaes, 
Archives  belges,  igiS,  p.  8G. 
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des  affaires  étrangères  à  Paris  :  «  C'est  dans  ce  collège,  que  l'on 
aurait  pu  appeler  académie,  que  se  sont  formés  presque  tous  les 
artistes  dont  le  département  de  l'Ourte  s'honore.  » 


XIX. 


De  ce  que  les  jeunes  artistes  établis  dans  la  péninsule  italienne 
jouissaient  d'une  large  hospitalité  due  à  une  généreuse  initia- 
tive privée,  il  ne  s'ensuit  nullement  que  l'autorité  liégeoise 
se  désintéressait  en  l'occurrence.  Le  Conseil  de  la  cité  savait,  à 
l'occasion,  leur  accorder  de  sérieux  encouragements.  L'un 
d'entre  eux  remportait- il  à  l'Académie  de  Saint-Luc,  à  Rome, 
quelque  succès  éclatant,  l'édilité  de  Liège  s'empressait  d'oc- 
troyer au  vainqueur  une  récompense  sérieuse  pour  l'inciter  à 
mieux  travailler  encore.  Ainsi,  en  1779,  le  sculpteur  H.  Gathy 
ayant  conquis  îe  premier  prix  à  la  haute  école  romaine,  le 
Conseil  de  la  Cité  lui  vota  une  somme  de  200  florins  «  sous  forme 
de  don  »  pour  continuer  ses  études  (').  En  1777,  un  autre  jeune 
artiste,  Renson,  avait  obtenu  une  subvention  de  200  fl.,  de  la 
Ville  également,  pour  avoir  eu  semblable  triomphe  à  l'Académie 
susdite  (^).  Deux  ans  plus  tard,  la  Cité  alloua  au  même  Renson 
une  somme  de  soixante  écus  pour  avoir  «  de  nouveau  remporté 
seul  le  preuAier  prix  de  la  j^remière  classe  de  la  sculpture,  à 
l'Académie  de  Saint-Luc  à  Roine,  au  dernier  concours  ponti- 
fical ))  et  aussi,  portait  le  rccès  du  Conseil,  «  afin  de  récompenser 
le  talent  du  dit  Renson  et  donner  de  l'émulation  à  tous  nos 
concitoyens  pour  les  beaux-arts  et  sciences  (^).  » 

XX. 

A  cette  époque,  d'ailleurs  —  que  les  temps  étaient  changés  !  — 


(')  Recès  du  Conseil  de  la  Cité,  du  7  niaii  779,  reg.  1778-1780,  f»  74  v". 

(2)  Ibid.,  reg.  1777-1778,  1"  14. 

(3)  Ibid.,  reg.  1778-1780,  i'°  182. 


—  sa- 
la Ville  favorisait,  chez  elle,  l'enseignement  artistique,  car  Liège 
venait  d'être  enrichie  d'une  véritable  académie  des  beaux-arts. 

Certes,  notre  cité  ne  peut  se  flatter  d'avoir,  avant  toute 
autre  ville  belge,  donné  naissance  à  pareille  institution.  On 
dit  bien  qu'Anvers  en  a  été  pourvue  dès  l'année  1510  ;  en 
tout  cas,  des  cours  publics  ne  semblent  pas  y  avoir  été  donnés 
antérieurement  à  l'année  1694.  Elle  n'en  était  pas  moins  en 
avance  sur  Bruxelles,  qui  a  vu  débuter  son  académie  l'an  1712. 
Celle  de  Gand,  où  existait  une  école  de  dessin  dès  1751,  n'a  été 
installée  qu'en   1771. 

A  Liège,  l'autorité  publique,  dont  l'un  des  principes  fonda- 
mentaux était  de  faire  aussi  peu  d'administration  que  possible, 
ne  se  préoccupa  aucunement,  de  longs  siècles  durant,  de  créer 
n'importe  quel  établissement  d'instruction.  Le  système  du  laisser 
faire  prédominait  d'une  façon  absolue.  En  fondant  elle-même 
une  de  ces  institutions,  l'autorité  eût  craint  de  léser  la  liberté 
populaire,  car  il  aurait  fallu  forcer  le  public  à  payer  une  taxe 
supplémentaire  de  ce  chef.  Aussi  s'en  remettait-elle  entière- 
ment à  l'initiative  privée  du  soin  de  veiller  à  l'instruction 
en  général.  De  la  sorte  se  fit-il  que  Liège  fut  très  tardive- 
ment pourvue  d'un  collège  artistique. 

En  cette  situation,  au  premier  tiers  du  XVIII^  siècle,  un  poète 
liégeois  très  réputé,  le  baron  de  Walef,  mort  en  1734,  avait 
mûri  le  dessein  de  fonder  à  Liège  une  académie  à  programme 
très  étendu.  Dans  ses  dernières  dispositions,  n'annonçait-il  pas 
qu'au  cas  où  ses  «  héritiers  ne  voudraient  pas  accepter  son 
héritage  ou  ne  l'accepteraient  que  sous  bénéfice  d'inventaire, 
il  les  en  prive  absolument  et  entend  qu'il  retourne  au  très 
illustre  chapitre  cathèdral  de  Liège,  pour  fonder  une  Académie 
en  faveur  des  jeunes  gens  de  la  principauté  de  Liège  ?  Elle 
serait  dirigée  par  le  grand  prévôt,  les  bourgmestres  régents  et 
deux  autres  séculiers  qualifiés,  sous  la  protection  de  S.  A.  le 
prince  de  Liège.  On  ouvrirait  quatre  concours  de  poésie,  d'élo- 
quence, de  sculpture,  de  peinture...  Les  prix...  seraient  décernés 
à  des  jeunes  gens  appartenant  à  la  principauté  de  Liège  et  âgés 
de  25  ans  au  moins,  par  des  commissions  dont  feraient  partie 
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des  sculpteurs,  des  peintres,  le  P.  Jésuite  prédicateur  de  la 
cathédrale,  et  un  jésuite  entendu  en  poésie  »  ('). 

Si  tant  est  qu'il  ait  pris  corps,  on  n'eut  point  l'occasion  de 
réaliser  ce  beau  plan  qui  n'envisageait  pas,  d'ailleurs,  l'érection 
d'une  académie  telle  que  nous  l'entendons  de  nos  jours. 

En  la  seconde  moitié  de  ce  XVIII^  siècle,  sous  des  influences 
diverses,  un  mouvement  se  manifesta  dans  la  capitale  liégeoise, 
tendant  à  propager  le  culte  des  lettres  et  surtout  des  beaux- 
arts  (-).  Ce  noble  mouvement  traîna  aussi  en  longueur. 

XXI. 

Au  milieu  de  ces  hésitations,  on  atteignit  l'année  1771.  Alors 
se  forma  une  société  d'esprits  d'élite  (^)  qui,  «  sous  la  protec- 
tion du  prince  et  des  Etats  »,  avait  pour  objectif  «  l'établisse- 
ment d'une  école  de  dessin  ».  Au  préalable,  à  l'aide  des  journaux, 
de  la  pviblication  de  mémoires  et  avis,  elle  procéda  à  une  enquête 
sur  les  meilleures  mesures  à  adopter  à  cette  fin.  Consulté  égale- 
ment par  M.  Desoer,  la  cheville  ouvrière  de  l'association,  l'an- 
cien ])ourgmestre  liégeois  de  Heusy,  notre  ministre  résident  à 
Paris,  envoya,  de  cette  ville,  avec  les  plus  vives  félicitations 
aux  auteurs  du  projet,  de  sages  conseils  pratiques  (*).  Ayant 
fait  ressortir  de  quelle  profonde  considération  maints  grands 
artistes  liégeois  jouissaient  légitimement  en  France  et  en 
d'autres  pays,  il  ajoutait  : 

«  Oui,  Monsieur,  nos  Liégeois  sont  à  même  de  faire  dans  leur 
patrie  ce  qu'ils  font  à  l'étranger,  et  pour  y  réussir  il  ne  leur  faudrait 


(')  U.  W.,  Note  sur  le  baron  de  Walef,  dans  Bulletin  de  VInstitut 
archéologique  liégeois,  t.  IX.  p.  290. 

(2)  Déjà  en  1749»  «lans  la  préface  de  son  ouvraj^e  intitulé  L'art  de  bien 
bâtir,  préface  dédiée  «  au  Conseil  de  la  Cité  »,  l'ingénieur  Carron  faisait 
allusion  à  une  école  qui  allait  se  tenir  à  Liège  deux  fois  la  semaine  et  où 
l'on  enseignerait  gratuiteuient  l'architecture  civile.  Cette  école  a  dû 
demeurer  à  l'état  de  jirojet. 

(^)  Projet  d'une  association  de  citoyens.  Liège.  Desœr,  1771. 

(*)  Fonds  Ghysels,  n»  576,  aux  Archives  de  l'État  à  Liège. 
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que  les  moyens  de  s'y  instruire,  d'y  subsister  et  d'y  faire  subsister 
les  instructeurs  pour  les  former.  » 

Les  sources  de  revenus  sur  lesquels  tablait  la  société  pour 
ériger  et  soutenir  le  collège  artistique  n'inspiraient  pas  la  moin- 
dre confiance  à  de  Heusy  : 

«  Les  moyens  qu'on  suggère  )>,  écrivait-il,  «  ne  me  paraissent 
rien  moins  que  suffisants  ;  un  ou  deux  louis  à  l'année  par  chaque 
souscrivant,  y  en  eût-il  cent,  ce  dont  je  doute,  ne  seraient  pas  un 
fonds  suffisant,  ni  assuré  ;  il  en  faut  des  fixes  pour  ces  sortes  d'éta- 
blissements. Celui  des  amendes  et' confiscations  qu'on  espère  des 
Etats  n'est  ni  plus  solide,  ni  mieux  assuré  ;  nos  impositions  fixes 
sont  si  modérées,  l'administration  si  vigilante,  que  ces  deux  motifs 
éloignent  l'envie  de  frauder,  et  la  clémence  des  juges  est  si  grande 
tant  par  une  suite  de  la  douceur  du  gouvernement  que  par  celle 
du  soin  avec  lequel  ils  discernent  la  volonté  de  fait,  d'avec  l'igno- 
rance des  lois,  qu'ils  se  croient  souvent  obligés  de  rémissionner 
les  personnes  qu'on  leur  traduit  comme  coupables.  » 

De  Heusy  ne  voyait  de  solution  favorable  que  dans  l'inter- 
vention active  du  prince,  secondé  par  les  Etats.  Mais  l'heure 
n'était  pas  encore  venue  où  cette  intervention  pourrait  s'ef- 
fectuer efficacement.  L'œuvre  en  perspective  ne  vit  pas  le  jour. 

XXII. 

A  ce  moment,  un  peintre  liégeois  qui  se  distingua  principa- 
lement par  ses  paysages,  Fassin,  revenait  d'Italie  et  s'établis- 
sait en  notre  cité  : 

«  Fassin,  enthousiaste  de  son  art  et  avec  de  l'esprit  »,  raconte 
son  ami  Léonard  Defrance,  dans  son  autobiographie,  «  échauffa 
réellement  les  têtes  de  presque  tous  nos  artistes.  Il  leur  proposa  de 
faire  chez  lui  une  académie  ;  il  leur  donna  le  local  ;  on  se  cotisa 
pour  les  autres  frais,  et  l'on  fut  dessiner  chez  lui,  d'après  le  modèle 
vivant.  Il  y  avait  réellement  de  l'émulation,  mais  insensiblement 
ce  feu  s'éteignit  (').» 


(I)  Autobiographie  d'un  peintre  liégeois,  i)ubliée  par  Th.  Gobert,  pour 
la  Société  des  Bibliophiles  liégeois.  1906. —  P.  44  <'^i  ^^^^  ^  part.  Voy.  aussi 
Éloge  de  Velbruck  par  Reynier,  dans  Loisirs  de  trois  amis,  t.  I,  p.  141. 
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L'artiste  Fassin  et  ses  compagnons  avaient,  en  somme,  repris 
plus  ou  moins  l'idée  que  d'autres  avaient  dû  abandonner,  et  la 
réalisèrent.  «  L'académie  de  peinture  ou  de  dessin  d'après 
nature  »  qu'ils  avaient  fondée,  en  1773,  continuait  d'être  soutenue 
l'année  suivante  par  les  cotisations  personnelles  des  «  peintres 
et  sculpteurs  de  Liège  ».  A  leur  demande,  le  Conseil  de  la  Cité 
mit  même  à  leur  disposition,  le  12  décembre  1774-,  pour  donner 
les  cours,  les  deux  salles  de  l'Hôtel-de-Ville  où  le  célèbre  Vil- 
lette  procédait  à  ses  expériences  physiques.  Mais  la  cession 
de  ces  salles  était  faite,  d'après  le  recès  du  Conseil,  «  en  atten- 
dant que  Son  Altesse  ait  mis  à  exécution  son  dessein  d'ériger 
à  Liège  une  académie  publique  »  (i). 

Le  prince  Velbruck  avait  effectivement  compris  la  nécessité 
pour  les  pouvoirs  publics  d'aider  l'initiative  individuelle  en 
matière  d'éducation  et  d'instruction,  voire  de  s'y  substituer  au 
besoin. Comme  l'écrivait  encore  de  Heusy .«  Son  Altesse  Celsissime 
espérait  du  zèle  des  citoyens  que  chacun  s'efforcerait,  soit  par 
ses  lumières,  soit  par  des  secours  effectifs  à  la  seconder,  afin 
de  faire  renaître  le  règne  des  beaux-arts  dans  ce  pays  où  sans 
autre  secours  que  ceux  d'un  heureux  naturel,  il  s'y  était  autre- 
fois formé  des  grands  hommes  dans  tous  les  genres  de  talents.  » 

L'académie  conçue  par  le  chef  de  l'Etat  devait  comprendre 
des  cours  de  peinture,  de  sculpture  et  de  gravure,  plus  une 
école  gratuite  de  dessin  «  pour  les  arts  mécaniques  »,  où  seraient 
enseignés  la  géométrie  pratique,  l'ornement,  les  ordres  d'archi- 
tecture et  les  éléments  de  perspective.  A  la  direction  de  cett^ 
dernière  école,  le  prince  nomma  l'architecte  très  connu,  J.-B. 
Renoz  (^).  Restait  à  trouver  un  local.  C'est  le  Conseil  de  la  Cité 
qui  y  pourvut.  Le  16  décembre  1774,  ayant  appris  que  «  Son 
Altesse  »  avait  «  établi  à  ses  frais  une  école  d'architecture  à 
Liège,  pour  les  honnêtes  bourgeois  de  cette  cité  et  banlieue  », 
il  affecta  à  cet  usage,  une  salle  de  l'hôtel-de-ville  encore,  la  salle 


(')  Recès  du  Conseil  de  la  Cité,  reg.  1774-1775,  i"  286. 
{'■)  .Tacques-Barthéleiuy  Rexoz,  né  à  Liège  le  28  août  1729,  y  décédé  le 
2  octobre  1786.  (Voy.  Les  rues  de  Liège,  t.  III,  p.  386). 
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dite  aux  Marbres  (').  L'institution  artistique  s'ouvrit  le  20  dé- 
cembre 1774,  ainsi  qu'il  conste  de  l'avis  suivant  lancé  au 
public  par  la  voie  de  la  Gazette  de  Liège  {^)  : 

«  Son  Altesse  Celsissime.  désirant  favoriser  cette 
portion  de  son  peuple  privée  de  tous  inoyens  de  se 
perfectionner  dans  leurs  arts  et  métiers,  a  nommé 
le  sieur  Renoz,  son  architecte,  directeur  d'une  aca- 
démie de  dessin  dont  les  leçons  seront  données  gratis, 
par  les  sieurs  Galhauscn,  père  et  fils,  aux  pauvres 
apprentis  des  arts  et  métiers  de  la  cité,  les  mardis, 
jeudis  et  les  fêtes  abrogées,  depuis  les  deux  heures  de 
l'après  dînée  jusqu'à  cinq.  Ceux  qui  voudront  en  pro- 
fiter sont  avertis  de  se  trouver  mardi  20,  à  deux 
heures  à  la  Maison  de  Ville,  jour  de  l'ouvertinx'  de 
cette  académie,  pour  se  faire  inscrire.   » 

Quant  à  l'Académie  de  peintm-e.  de  sculpture  et  de  graviu-e, 
l'inauguration  ne  put  avoir  lieu  qu'en  1775.  Le  concours  pour 
l'admission  fut  annoncé  aux  amateurs,  en  ces  termes,  par  la 
Gazette  de  Liège  également  (^)  : 

«  Son  Altesse  Celsissime,  toujours  occupée  du  bien 
être  de  la  Nation  et  de  tout  ce  qui  peut  l'illustrer,  a 
formé  le  dessein  d'établir  dans  sa  bonne  ville  de  Liège, 
une  Académie  de  peinture,  de  sculpture  et  de  gravure 
pour  les  artistes  liégeois  qui  auront  le  mieux  dessiné 
trois  académies  de  suite,  d'après  le  modèle,  sous  trois 
faces  différentes,  au  jugement  d'une  académie  étran- 
gère. En  conséquence  de  quoi,  les  artistes  sont  invités 
à  se  trouver  au  concours  qui  s'ouvrira  le  2  janvier 
1775,  à  l'heure  aeeoutiunée  dans  une  salle  de  l'Hôtel 
de  Ville  pour  y  faire  preuve  de  leurs  talents.    > 

Un  Précis  de  V établissement  de  V Académie,  imprimé  à  réj)oque, 
nous  initie  aux  bases  de  l'organisation.  Velbruck.  (pii  était 
proclamé  «  protecteur  de  l'Académie»,  désigna  le  sculpteur  G. 
Evrard,   en  qualité  de  c  doyen  des  Académiciens  ».   Kn  suite 


(')  Recès  <Iu  Conseil,  reg.  1774-177;').  f°  '^'^1- 
(')  N"  (lu  9  décembre  1774- 
(2)  N°  (lu  28  décembre  1774» 
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d'un  concours,  il  choisit  huit  autres  académiciens  qu'il  rangea 
suivant  l'ordre  de  mérite  révélé  par  ce  concours  :  L.  Defrance, 
qui  remplit  les  fonctions  de  secrétaire  ;  M.  Aubée  et  J.  Dreppe, 
peintres  ;  L.  Dre})pe.  graveur  ;  J.-J.  Hanson,  peintre;  H.  Godin, 
graveur  ;  A.  Dupont,  peintre  ;  Bassompierre,  graveur.  Aux 
quatre  premiers  académiciens  échurent  les  fonctions  de  pro- 
fesseur ;  les  autres  leur  étaient  adjoints. 

Cette  académie  ainsi  constituée  manquait,  de  local.  Par 
une  supplique  signée  du  président,  des  quatre  professeurs  et 
des  académiciens  honoraires,  de  Bierset,  Malomon,  de  Has- 
selbroeck,  de  Chestret,  Wœstenraedt,  Ch.  de  Geloes,  van  der 
Heyden  a  Blisia,  elle  sollicita  du  Conseil  de  la  Cité  de  vouloir 
l'abriter.  Le  Conseil,  le  23  juin  1775,  mit  à  sa  disposition  deux 
salles  de  l'Hôtel-de-Ville  (i)  :  «  l'une,  la  première  place  à  main 
gauche,  dans  le  vestibule  d'en  bas.  pour  y  tenir  l'école  ou  la 
classe  de  dessin  ;  l'autre  donnée  pendant  l'hiver  dernier  dans 
le  vestibule  d'en  haut,  pour  l'étude  des  plâtres  venusd' Anvers  {^)». 
Très  ingénuement,  la  délibération  du  Conseil  ordonnait  aux 
membres  de  l'Académie  de  veiller,  sous  leur  responsabilité,  à 
ce  que  «  la  fumée  du  poêle  et  l'huile  dont  on  se  servira  ne  s'in- 
troduisent dans  la  place  joignant  le  vestibule  d'en  haut,  laquelle 
est  ornée  d'une  tapisserie  de  haute  lisse  ».  Ils  s'obligeaient  à 
évacuer  ces  places  les  jours  de  la  Translation  de  Saint-Lambert, 
de  la  fête  du  Saint-Sacrement  et  en  d'autres  circonstances 
extraordinaires. 

L'inauguration  de  l'Académie  de  Velbruck  fournit  l'occasion, 
au  graveur  Jacoby,  de  produire  plusieiu's  médailles  commémo- 
ratives  décrites  autre  part  (^). 


(*)  Recès  du  Conseil,  reg.  1774-1775,  f°  3 18. 

(")  De  Heusy  avait  conseillé  l'achat  de  plâtres  moulés  :  «  On  a  ici  (à 
Paris)  »,  écrivait-il,  tous  les  moules  des  belles  statues  de  Rome  et  de 
Florence.  On  peut  en  avoir  des  copies  rendues  comme  les  originaux;  elles 
sont  chères».  C'est  pourquoi,  sans  doute,  on  en  fit  venir  d'Anvers. 

(3)  J.  DE  Chestret,  Notice  sur  P.-J.  Jacoby,  dans  Revue  belge  de  \uinis- 
miiti(jne,  année  1891  ;  —  V.  ToURNEUU,  Les  médailleurs  au  Pays  de  Liège, 
dans  Wallonia,  année  1906. 
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Les  académiciens  honoraires  n'avaient  guère  d'autres  mis- 
sions que  de  subvenir  à  une  partie  des  frais  par  leurs  souscrip- 
tions :  «  Le  nombre  en  fut  d'abord  assez  grand  »,  raconte  Léonard 
Defrance,  «  mais,  en  très  peu  de  temps,  les  trois  quarts  dispa- 
rurent si  tôt  qu'il  fallut  mettre  la  main  à  la  bourse  pour  la 
seconde  fois,  quoique  le  contingent  ne  fût  que  de  vingt-quatre 
francs  par  an  (').  » 

Il  paraît  qu'il  y  eut  aussi  des  défections  parmi  les  artistes 
dont  six  aspiraient  à  la  place  de  directeur.  Velbruck  laissa  aux 
mécontents  la  liberté  de  se  plaindre,  et  se  chargea  seul  des  frais 
de  l'Académie,  en  y  affectant  une  partie  des  revenus  des  Jésuites 
dont  Tordre  avait  été  supprimé  en  1773  (^). 

Quant  aux  élèves  académiciens,  ils  avaient  à  fournir  un  travail 
reconnu  suffisamment  méritoire,  avant  le  20  avril  1776,  pour 
être  reçus  définitivement.  L'Académie  put  néanmoins  réunir, 
les  deux  premières  années,  une  quarantaine  d'élèves. 

XXIII. 

L'institution  paraissait  bien  assise;  elle  rencontra  dans  le 
chevalier  de  Heusy,  l'ancien  bourgmestre,  un  généreux  pro- 
tecteur. Il  avait  recueilli  à  Paris,  l'œuvre  entière  du  graveur 
Gilles  Dcmartcau,  en  très  belles  épreuves  choisies  de  sa  main. 
Afin  que  sa  patrie  et  ses  concitoyens  en  retirassent  de  précieux 
avantages,  il  fit  don  à  la  Cité  le  1 1-  mai  1777,  pour  l'utilité  de 
l'Académie,  «  d'une  première  collection  de  cent  quatre-vingt- 
trois  exemplaires  de  ses  œuvres  à  la  sanguine  ou  simple  crayon 
rouge  ».  Il  émettait  l'espoir  que  les  dépositaires  ne  les  délivre- 
raient «  à  l'imitation  qu'avec  des  précautions  qui  en  assurent 
la  conservation,  tant  pour  le  nombre  que  po\n*  la  qualité  des 
épreuves  qu'on  pourrait  échanger  contre  d'autres  moins  par- 
faites. Il  est  essentiel  »,  ajoutait  le  donateur,  «  qu'elles  ne  soient 
exposées  au  travail  des  élèves  que  sous  le  châssis,  afin  (|ue  le 


(')   Autobiographie,  p.  44- 

(')   N'ax  Hllst,  Notice  sur  X. -II.  de  Fus  s  in  iS'S-j,  p.  l'S. 
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frottement  n'en  ôte  pas  la  force  ni  le  moelleux.  Il  est  encore  à 
propos  de  n'en  donner  que  dix  ou  douze  à  chaque  fois,  et  de 
n'en  substituer  d'autres  en  même  nombre  qu'à  mesure  qu'on 
reproduira  les  premières.  » 

En  terminant,  de  Heusy  annonçait  que,  si  ses  intentions 
étaient  ponctuellement  suivies,  il  disposerait,  en  faveur  de  l'école 
liégeoise,  d'une  seconde  partie  des  œuvres  du  renommé  Demar- 
teau,  consistant  «  en  gravures  à  demi-teintes  et  en  imitation, 
à  deux  ou  trois  crayons,  de  plusieurs  dessins  de  Lairesse  et 
d'autres  pièces  aussi  essentielles  ». 

Le  Conseil  de  la  Cité  s'empressa  de  témoigner  de  sa  profonde 
reconnaissance,  au  généreux  de  Heusy,  de  lui  avoir  offert,  pour 
servir  de  modèles,  «  les  chefs-d'œuvre  du  génie  inventif  d'un 
compatriote  que  son  talent  et  son  application  ont  rendus  si 
justement  célèbre  (^).  » 

Une  légitime  curiosité  fera  immédiatement  poser  la  question  : 
Qu'est  devenue  la  collection  de  Heusy  ?  Hélas  !  un  voile  impéné- 
trable recouvre  le  mystère  de  sa  destinée,  nonobstant  les  ten- 
tatives effectuées  en  vue  de  l'éclaicir.  Que  de  planches  de  Gilles 
Demarteau  ont  circulé,  en  la  première  moitié  du  XIX^  siècle, 
chez  certains  marchands  d'estampes  de  notre  ville,  notamment 
en  la  boutique  des  Terry,  dans  les  galeries  de  la  première  Cour 
du  Palais  !  On  a  pu  en  rencontrer  encore  par  liasses  dans  le 
troisième' quart  de  ce  XIX^  siècle.  Je  me  souviens  parfaitement 
avoir  découvert,  en  1873,  si  je  ne  me  trompe,  chez  un  fripier  de 
la  rue  Potiérue,  un  carton  rempli  de  gravures  à  la  sanguine,  et 
avoir  acquis  tout  le  lot  au  prix  de  50  centimes  la  gravure. 
Nombre  de  ces  pièces  ne  portaient  pas  la  signature  du  maître, 
sans  doute  ;  mais  toutes,  signées  ou  non  signées,  émanaient 
réellement  de  lui.  Tel  était  l'avis  mûri  des  descendants  colla- 
téraux de  Gilles  Demarteau  au  profit  desquels  je  crus  devoir 
me  déposséder  de  l'ensemble  des  gravures  le  jour  même  de 
l'achat.   D'où  provenaient-elles  ?  Je  n'ai  pu  être  renseigné  sur 


(')  llecès  (lu  Conseil  de  la  Cité,  reg.  1777-1778,  f"  5  v*^-;). 
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le  point  de  savoir  s'il  y  avait  une  corrélation  entre  elles  et  le 
legs  de  Heusy  (*). 

Quoi  qu'il  en  ait  été,  quelque  temps  après  la  mise  en  usage 
pour  l'Académie  de  Velbruck  des  magnifiques  modèles  de  Gilles 
Demarteau,  le  25  janvier  1779,  le  Prince,  en  son  Conseil  privé, 
portait  un  règlement  d'ordre  intérieur  à  observer  par  les  élèves 
pendant  les  cours.  Il  avait  surtout  pour  objet  la  bonne  conserva- 
tion des  modèles  prêtés.  On  trouvera  reproduit  en  annexe  ce 
curieux  document. 

XXIV. 

A  cette  date,  l'Académie  n'était  plus  abritée  à  l'Hôtel-de- 
Ville.  Ayant  reconnu  de  graves  inconvénients  à  la  double  affec- 
tation de  l'édifice  communal,  la  Cité  avait  fait  cesser  cette 
situation  l'année  précédente.  A  ses  frais  pourtant,  le  9  mai, 
elle  louait,  au  prix  de  cinquante  écus  annuellement,  pour  y 
transférer  l'institut  artistique,  deux  grandes  salles  dans 
l'hôtel  dit  Vieille  Cour  de  l'Official,  qui  donnait  place  Verte. 

L'établissement  avait  là  pour  directeur  Léonard  Defrance. 
Selon  les  programmes  d'études,  celles-ci  étaient  ainsi  distri- 
buées. Du  1^^  novembre  afin  avril,  on  dessinait  d'après  nature 
tous  les  jours  de  cinq  à  sept  heures  du  soir.  Du  l^^"  mai  au 
l^ï"  octobre,  on  dessinait,  d'après  le  plâtre,  tous  les  jours  éga- 
lement de  huit  heures  du  matin  à  midi  et  de  deux  heures  de 
relevée  à  six  heures  du  soir.  Quant  à  l'école  de  dessin  pour  les 
arts  mécaniques,  les  leçons  se  donnaient  dans  une  section  du 
local  de  l'ancien  collège  des  Jésuites  wallons  (à  l'emplacement, 
des  installations  centrales  de  l'Université),  tous  les  mardis 
et  jeudis  de  l'année  d'une  à  quatre  heures  de  relevée.  Les  heures 
d'étude  de  l'une  et  l'autre  institution  varièrent,  d'ailleurs, 
d'année  en  année. 


(')  L'Académie  présente  possède  aussi  de  très  nombreuses  planches  de 
Gilles  Demarteau.  Maintes  d'entre  elles  ont  été  acquises  en  ces  dernières 
années,  mais  la  provenance  de  bon  nombre  d'autres  est  inconnue. 


—  42  — 

La  mort  du  })rince  Velbruck  survint  le  30  avril  1784.  Beau- 
coup craignaient  qu'elle  n'entraînât  celle  de  l'Académie  elle- 
même,  dont  il  avait  été  le  principal  soutien.  Ces  craintes  ne  se 
réalisèrent  nullement.  Le  successeur  de  Velbruck,  le  prince 
Hoensbroeck  se  borna  à  remplacer  Léonard  Defrance,  à  raison 
de  ses  tendances  agressives,  par  le  peintre  J.  Dreppe,  en  qua- 
lité de  directeur,  auquel  il  donna  Aubée  pour  adjoint  (^). 

La  stabilité  de  l'établissement  fut  souvent  mise  à  l'épreuve. 
En  l'année  1786,  le  Conseil  de  la  Cité,  sans  se  préoccuper 
davantage  d'un  futur  local,  résiliait  le  bail  pour  la  location  des 
salles  de  la  Vieille  Cour  de  l'Official  servant  à  l'Académie,  Le 
3  juillet,  en  effet,  il  ordonnait  «  au  rentier  (receve\u*)  de  payer 
200  florins  de  Brabant  de  trescens  au  s^  Guillaume  Servais 
pour  les  places  occupées  par  les  académiciens  de  peinture  et 
de  sculpture  dans  la  Vieille  Cour  de  l'Official,  le  magistrat 
(l'administration  communale)  n'étant  plus  d'intention  »,  ajoute 
le  Conseil,  «  de  fournir  pour  le  futur  des  places  aux  académi- 
ciens aux  frais  de  la  Cité,  dont  la  caisse  est  obérée  (*)  ».  Le  cœur 
de  l'édilité  était  meilleur  qu'elle  ne  le  laissait  paraître.  L'année 
suivante,  le  2  juillet,  elle  continuait  d'allouer  une  somme  de 
vingt  écus  pour  paiement  du  loyer  de  l'institution  et  elle  renou- 
vela cette  subvention  en  1788  ('}. 

Faiblement  soutenue,  en  somme,  du  côté  de  la  Ville.  l'Acadé- 
mie ne  périclitait  nullement,  au  contraire.  Comme  le  proclamait 
quelque  temps  après,  un  spécialiste  de  l'époque,  «  une  jeunesse 
»  avide  d'instruction  se  pressait  aux  leçons.  Son  application, 
»  ses  succès,  promettaient  au  pays  de  nouveaux  jours  de  splen- 
»  deur  et  de  félicité  ;  ce  séduisant  avenir  ne  fut  que  le  rêve 
»  d'un  moment.  Le  volcan  de  1789  éclata.   Sa  lave  brûlante 


(1)   Gazette  de  Liège  du  17  octobre  1784- 

Le  règlement  d'ordre  intérieur  fut  aussi  renouvelé  jjar  Hoensbroeck  le 
27  octobre  1785. 

(*)  Recès  du  Conseil,  reg.  1 785-1788,  f"  71. 
(3)  Ibidem,  f  i54  v°  et  272  v". 
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»  dessécha  toutes  les  sources  de  la  prospérité  matérielle  ('). 
»  Professeurs,  élèves  et  protecteurs  de  l'Académie  se  disper- 
»  sèrent  (-).  » 

XXV. 

Ainsi  se  révéla  l'époque  la  plus  néfaste  que  nous  ayons  connue 
pour  la  culture  des  arts  comme  au  point  de  vvie  de  nos  propres 
trésors  artistiques.  Non  seulement  pendant  une  succession 
d'années  tout  enseignement  du  genre  fut  supprimé  d'une  façon 
absolue,  mais  nos  chefs  d'œuvre  les  plus  remarquables  de  pein- 
ture et  de  sculpture  furent  spoliés.  Déjà  au  début  de  mars  1793, 
les  ((  patriotes  »  liégeois,  fuyant  devant  les  soldats  autrichiens 
vainqueurs,  avaient  emporté  en  France  des  pièces  d'argenterie 
de  nos  églises  pour  environ  un  million  de  francs,  lesquelles 
pièces  d'argenterie  devaient  être  métamorphosées  en  monnaies 
de  la  République  (^).  Que  de  merveilles  artistiques  ont  dû  être 
perdues  à  jamais  dans  cette  première  fournée  ! 

C'était  le  prélude  d'une  série  d'actes  de  vandalisme  exécutés 
systématiquement.  A  peine  la  fortune  des  armes  eut-elle  ramené 
en  1794,  les  troupes  républicaines,  les  «  patriotes  »  de  Liège 
encore  s'empressèrent,  sous  la  direction  active  de  l'ancien  direc- 
teur de  l'Académie  de  Velbruck,  le  peintre  Léonard  Defrance, 
de  mettre  impitoyablement  à  exécution  l'inepte  résolution 
qu'avait  prise,  deux  ans  auparavant,  la  Convention  nationale 
liégeoise,  de  démolir  l'antique  basilique  Saint-Lambert.  Autels 
magnifiquement  décorés,  statues  superbes,  tombeaux  somp- 
tueux et  artistiques  furent  détruits   ou   volés.  Rien  n'échappa. 


(•)  Renard,  Discours  prononcé  en  1889,  à  la  distribution  des  prix  de 
l'Académie  des  Beaux-Arts  de  Liège. 

('''j  Rémont,  dans  Liège,  ouvrage  publié'en  1881  avec  le  concours  de  la 
Ville  par  Dognée  et  autres. 

(^)  Archives  de  l'Administration  centrale,  Correspondance  de  Nicolas 
Bassenge,  commissaire  du  Directoire  exécutif,  lettre  du  i5  thermider  au 
V,  no  37G. 
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Par    surcroît,  pareils  méfaits  anti-patriotiques    et  anti-artis- 
tiques allaient  se  succéder  dans  le  reste  du  pays. 

Le  2  vendémiaire  an  III  (23  septembre  1794).  le  Re- 
présentant du  peuple  Frécine,  fixé  alors  à  Lié^e,  lançait 
cet  ordre  impérieux  : 

((  Le  Représentant  du  peuple,  envoyé  près  les  armées  de 
Sambre  et  Meuse 

Arrête  que  les  tableaux  précieux,  les  glaces  et  trumeaux,  les 
tapisseries  des  Gobelins  et  voitures  de  luxe,  qui  se  trouvent  dans 
les  maisons  des  émigrés,  sont  exceptés  des  autres  meubles  accordés 
pour  indemnité  aux  incendiés  de  la  ville  de  Liège,  charge  les  pré- 
posés de  l'agence  de  commerce  de  veiller  à  ce  qu'il  n'en  soit  sous- 
trait aucun  et  de  prendre  les  mesures  les  plus  promptes  pour  les 
faire  transporter  en  France. 

A  Liège  le  2  vendémiaire  de  l'an  III  de  la  République  une  et 
indivisible.  Frécine.  » 

Il  ne  s'agissait  là  que  des  œuvres  d'art  appartenant  à  des 
émigrés.  Celles  des  églises  et  des  communautés  religieuses  ne 
devaient  point  tarder  à  les  suivre  dans  leur  exil  au  sein  de  la 
République  française.  En  effet,  sept  jours  plus  tard,  le  9  vendé- 
maire  an  III  (30  septembre  1794),  se  présentaient  à  la  séance 
de  l'Administration  centrale  liégeoise,  quatre  commissaires  du 
Comité  de  salut  public  (^),  envoyés  dans  la  Belgique  et  dans  le 
pays  de  Liège  «  à  l'effet  d'y  recueillir  les  richesses  et  les  monu- 
ments les  plus  précieux  des  arts  )>,  suivant  leurs  propres  termes. 
Ils  annonçaient  venir  «  assurer  l'Administration  —  je  cite  le 
procès-verbal  authentique  de  l'Administration  centrale  —  «  de 
leurs  sentiments  de  la  plus  douce  fraternité;  qu'ils  sont  loin», 
ajoutaient-ils,  «  de  tenir  la  même  conduite  à  l'égard  des  Liégeois, 
leurs  frères,  leurs  alliés  qu'à  l'égard  des  Belges  ;  que  les  effets 
qu'ils  emporteront  d'ici  en  vertu  de  leur  mission  ne  seront  qu'un 
échange  (!!!)  » 

On  allait  bientôt  se  rendre  compte  de  ce  qu'il  y  avait  de 
méchante  ironie  dans  ce  mot  «  échange  ». 

Comment  ne  pas  le  constater  avec  tristesse  ?  Loin  de  défendre 


(•)  Lis  avaient  nom  :  Faujas,  Thouin,  Michel  Leblond  et  Dewailly. 
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nos  richesses  artistiques  contre  la  rapacité  de  ces  commissaires 
spoliateurs,  le  président  de  l'Administration,  —  c'était  Nicolas 
Bassenge  —  congratula  ces  derniers  et  «  leur  donna  l'accolade 
fraternelle  au  milieu  des  applaudissements  (^)  ».  Il  eut  plus  tard 
l'occasion  de  regretter  amèrement  ces  félicitations  et  cette 
accolade   insolite. 

Les  envoyés  républicains  visitèrent  les  églises,  les  couvents 
et  aussi  les  maisons  des  émigrés  conduits  par  Jos.  Dreppe, 
peintre  liégeois.  Ils  désignaient  eux-mêmes  les  tableaux  et  les 
autres  objets  d'art  à  emporter  (-).  En  outre,  il  fut  décrété  que 
les  «  argenteries  des  églises  non  desservies,  galons,  étoffes 
brochées,  objets  d'or  et  d'argent  »,  seraient  «  envoyées  directe- 
ment à  la  Monnaie  de  Paris  »  (^).  Ces  expéditions  se  chiffrèrent 
par  des  sommes  énormes  (*). 

Léonard  Defrance  n'eut  pas  scrupule  d'accepter  de  la  part 
des  émissaires  français  la  mission  de  se  livrer  à  la  «  recherche 
des  objets  de  sciences  et  des  arts  »  (^),  la  tâche  aussi  de  diriger 


(')  Administration  centrale  :  Procès-verbaux,  reg.  119,  f"  21. 

C')  Léonai-d  Defrance,  dans  une  lettre  aux  Représentants  du  jieuple  le 
déclare  sans  ambages  :  «  La  Commission  enleva  tout  ce  qu'elle  crut  con- 
venir à  la  France,  en  tableaux  et  en  objets  d'architecture.  Ils  sont  passés 
dans  l'intérieur  de  la  République.  » 

(2)  Administration  centrale  :  reg,  (54,  n°  89. 

(•*)  En  ce  qui  concerne  la  collégiale  Saint-Pierre  seulement,  le  com 
missaire  ordonnateur  en  chef  Vaillant  enleva,  l'an  III,  des  ornements 
précieux  et  des  argenteries  i)our  une  somme  de  140,000  livres.  Ces  objets 
avaient  été  envoyés  à  Maestricht,  dans  res])oir  de  les  sauver.  A  la  date  du 
i3  brumaire  an  V  (3  novembre  1796)  encore,  Dechamps  et  Pitou  dépo- 
sèrent sur  le  bureau  de  l'Administration  centrale  le  procès  verbal 
d'emballage  «  de  i43  paquets  de  matière  d'or  et  d'argent  chez  le  receveur 
général  et  remis  au  directeur  de  la  Messagerie»  (Reg.  128)  —  Le  27 
ventôse  an  VII  (17  mars  1799),  l'Administration  centrale  expédiait  à  Paris 
48  kilogs,  3  grammes  d'argenterie  provenant  des  corporations  et  églises 
supprimées. 

('')  Extrait  du  procès-verbal  de  la  séance  du  22  frimaire  an  III 
(12  décembre  1794)  "  Defrance  dépose  sur  le  bureau  la  commission  lui 
donnée  jîar  les  commissaires  nommés  par  le  Comité  de  salut  public  et 
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et  surveiller  les  travaux  de  démolition  et  d'emballage  des 
objets  mis  à  la  disposition  de  la  Nation  (française)  devant 
servir  au  progrès  des  arts  et  entretien  du  Muséum  national  »  à 
Paris  (').  Il  fut  aidé  dans  ces  expéditions  de  nos  belles  œuvres 
d'art,  au  cœur  de  la  France,  par  l'architecte  Dukers.  Inutile  de 
rappeler  que  nombre  d'entre  elles  se  perdirent  en  route  et  n'arri- 
vèrent jamais  à  destination.  Personne  ne  pourrait  calculer  la 
valeur  des  trésors  artistiques  que  le  pays  de  Liège  se  vit  auda- 
cieusement  arracher  de  son  sein  pour  être  livrés  à  l'étranger  ou 
à  de  véritables  détrousseurs  de  grand  chemin. 

XXVI. 

Y  a-t-il  lieu  de  s'étonner  qu'au  milieu  de  ces  confiscations  et 
des  ruines  matérielles  et  morales  qui  s'accumulèrent  à  cette 
époque  de  désorganisation,  y  a-t-il  lieu  de  s'étonner,  dis- je,  que 
le  mouvement  esthétique  ait  été  complètement  annihilé  ?  Qu'on 
en  juge  par  ce  fait  que  le  magnifique  rétable  de  l'église  Saint- 
Denis,  qui  échappa  comme  par  miracle  à  ces  pillages,  fut  estimé 
à  huit  livres  (moins  de  8  francs)  par  les  experts  de  l'époque.  Où 
donc  et  près  de  qui  les  jeunes  amis  de  l'art  auraient-ils  pu  se 
préparer,  .  s'instruire,  s'inspirer  ?  Où  les  artistes  auraient-ils 
ensuite  trouvé  les  commandes  que  jadis  les  corps  constitués,  les 
corporations  religieuses  et  la  noblesse  leur  prodiguaient.  Il  n"est 
pas   jusqu'au    goût    artistique  qui    n'eût  disparu  entièrement. 

Cependant,  la  loi  du  25  octobre  1795  institua  des  écoles  dites 
centrales  dans  les  chefs-lieux  de  département.  A  Liège,  pareil 
établissement  ne  put  être  inauguré  que  le  22  septembre  1797. 
Il  comprenait  une  classe  de  dessin  qui  fut  ouverte  le  21  décem- 
bre suivant  et  qui  eut  pour  professeur  Léonard  Defrance  {^). 


visée  par  le  représentant  Frécine,  l'elative  à  la  recherche  des  objets  de 
science  et  des  arts.  L'Administration  lui  eu  donne  acte  et  reconnaissance 
de  sa  mission.  » 

(1)  Administration  d'Arrondissement  de  Liège,  registre  247,  pp.  240-242. 

(^)  Sa  nomination  date  du  28  fructidor  an  V  (9  septembre  1797). 
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Elle  se  ressentit  du  mal  inhérent  à  toutes  les  innovations  que 
le  temps  et  la  réflexion  n'ont  pas  mûries,  d'autant  qu'elle  man- 
quait du  mobilier  nécessaire,  de  bancs  notamment.  D'où  ces 
plaintes  exhalées  à  la  date  du  25  mai  1798  par  Defrance,  le 
chef  de  cette  classe  : 

«  Le  défaut  de  place  actuel  expose  les  élèves  à  des  rixes  sous  le 
prétexte  souvent  fondé,  qu'ils  sont  heurtés,  coudoyés  par  leurs 
voisins,  soit  exprès,  soit  involontairement.  Ce  qui  est  vrai,  c'est 
qu'ils  sont  trop  serrés.  Cet  inconvénient,  d'ailleurs,  est  aussi  nui- 
sible au  progrès  de  l'art  qu'à  l'ordre  et  la  tranquillité  dans  une 
école.  » 

Le  droit  d'écolage  était  fixé  à  dix-huit  francs,  mais  la  loi  en 
exemptait  le  quart  des  élèves,  proportion  que  l'Administration 
avait  portée  à  la  moitié. 

La  population  scolaire  de  cette  classe,  qui  comptait  30  à 
40  jeunes  gens  la  première  année,  doubla  l'année  suivante.  Je 
publie  en  annexe  la  liste  de  ces  élèves  telle  qu'elle  a  été  dressée 
l'an  1800,  par  Léonard  Defrance  même.  On  y  rencontrera  un 
certain  nombre  de  personnalités  qui  ont  joué  un  rôle  marquant 
en  diverses  sphères,  notamment  le  sculpteur  Ruxthiel,  auquel 
Defrance  accorde  une  mention  spéciale. 

Ce  professeur  encore,  dans  un  rapport  inédit,  nous  initie 
aux  principes  artistiques  qui  guidaient  son  enseignement  : 

«  Le  professeur  enseigne  à  tous,  en  général,  le  dessin  selon  l'in- 
tention des  élèves,  ou  plutôt  de  leurs  parents  et  à  ceux  qui  courent 
la  carrière  des  beaux  arts,  d'abord  avec  les  principes  d'usage  qu'il 
fait  imiter  le  plus  exactement  possible  jusqu'à  ce  qu'ils  puissent 
bien  copier  une  grande  tête,  une  académie  ;  ensuite,  l'anatomic  et 
la  bosse  par  Técorché,  en  mettant  le  plus  grand  soin  à  leur  faire 
observer  que  tous  les  muscles  et  les  os  visibles  à  la  peau  se  trouvent 
plus  ou  moins  énoncés  dans  les  belles  figures  antiques,  ainsi  que 
dans  celle  des  plus  habiles  artistes  modernes,  quelque  ronds,  char- 
nus et  jeunes  que  soient  les  sujets  qu'ils  représentent. 

»  C'est  aussi  en  commençant  à  dessiner  d'après  la  bosse,  que  le 
professeur  les  entretient  sur  l'importante  partie  du  clair-obscur  et 
alternativement  leur  montre  les  règles  de  la  persj)eetive. 

))  D'autres  élèves,  sculpteurs  en  ornements,  graveurs,  orfèvres, 
horlogers,  peintres  décorateurs,  fabricants  d'armes,  serruriers,  ne 
dessinent  que  des  ornements  et  des  arabesques. 
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»  Des  menuisiers,  charpentiers,  maçons,  tailleurs  de  pierre, 
architectes,  dessinent  des  plans,  des  élévations  des  coupes,  des 
rampes  d'escaliers,  des  pièces  de  menuiserie  et  les  cinq  ordres  d'ar- 
chitecture, d'après  les  mesures  fixées  par  Vignole. 

»  Voilà,  en  masse,  le  plan  du  professeur  ;  il  s'attache  surtout 
autant  qu'il  lui  est  possible  au  caractère  timide  et  attaché  ou  vo- 
lage et  éventé  des  élèves  pour  enhardir  les  uns  et  assujétir  les  autres, 
selon  que  les  circonstances  l'exigent.  » 

XXVII. 

Le  croirait-on  ?  Quelque  considérables,  quelque  nombreuses 
qu'aient  été  les  confiscations  de  tous  genres  accomplies  par 
l'autorité  républicaine  au  détriment  des  institutions  politiques 
ou  judiciaires,  des  communautés  religieuses  comme  des  émigrés, 
la  classe  de  dessin  de  l'école  centrale  était,  à  l'origine,  dépourvue 
de  mobilier  —  je  l'ai  montré  —  et  de  tout  matériel  d'enseigne- 
ment. Aux  dires  de  Léonard  Defrance,  «  elle  a  eu  pour  tout 
fond  ou  objets  propres  à  l'instruction,  quelques  principes  de 
dessin,  tels  que  les  parties  du  visage,  celles  du  corps  hrunain, 
des  académies  gravées,  quelques  ornements  et  arabesques,  le 
tout  povu'  la  valeur  de  60  francs.  » 

Le  Conseil  d'administration  de  l'école  centrale  fut  informé 
qu'à  l'arrivée  des  troupes  républicaines  en  juillet  1794,  «  il  a 
été  transporté  des  tables,  des  garderobes,  des  dessins,  des  gra- 
vures d'après  les  arabesques  de  Rajihael,  ainsi  que  divers  autres 
objets  relatifs  au  dessin  ».  ap]3artenant  à  l'Académie  de  Vel- 
bruck.  Le  peintre  Drep])e.  qui  les  avait  eus  longtemps  à  sa  dis- 
position, put  affirmer  que  ce  matériel  se  trouvait  dans  l'ancien 
local  de  l'académie,  aux  mains  d'un  sieur  Servais.  Celui-ci  possé- 
dait seulement  cinq  figures  ayant  servi  à  l'ancienne  académie  : 
le  Laocoon.  le  Gladiateur  combattant,  l'Apollon,  le  Venus 
de  Médicis  et  le  Faune  .Achetées  en  Hollande,  elles  avaient  dû 
coûter  ensemble  environ  200  florins  de  Liège  ;  mais  que  de  muti- 
lations affreuses  avaient  été  le  résultat  des  divers  transferts  et 
rendaient  ces  plâtres  sans  utilité  pour  les  élèves  ! 

Quant  aux  gravures  de  Gilles  Demarteau,  elles  avaient 
disparu  entièrement. 
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XXVIII. 


L'Administration  départementale  de  l'Ourthe  avait  des 
visées  plus  étendues.  Dès  le  19  brumaire  an  III  (9  novem- 
bre 179 1")  ('),  elle  avait  déeidé  la  création  d'un  imiséc  —  on 
disait  alors  muséum  —  pour  le  département,  au  moven  des 
objets  d'art  qui  pourraient  encore  être  enlevés  des  couvents, 
des  églises  et  des  maisons  des  émigrés.  Il  est  vrai  qu'aucune 
suite  sérieuse  n'avait  été  donnée  à  ce  projet. 

De  son  côté,  Xicokis  Bassenge,  lorsqu'il  devint  commissaire 
du  Directoire  exécutif  près  l'Administration  centrale  de  l'Om-the, 
fut  comme  en  proie  à  de  violents  remords,  d'avoir,  par  sa  troj) 
grande  condescendance  envers  les  émissaires  du  gouvernement 
de  la  République,  aidé  ceux-ci  à  dépouiller  notre  pavs  de  ses 
trésors  artistiques. 

Par  une  loi  du  l^^"  se])tembre  1796,  le  Gouvernement  venait 
de  supprimer  tous  les  ordres  et  congrégations  réguliers  des 
'deux  sexes,  et  confisquait  leurs  biens  au  profit  de  la  Répu- 
blique. En  suite  de  cette  loi,  des  commissaires  nommés  jjar  la 
régie  des  domaines  allaient  parcourir  les  couvents  et  les  églises, 
y  dresser  un  inventaire  de  leurs  mobiliers.  Nicolas  Bassenge, 
usant  de  son  autorité,  par  un  réquisitoire  du  \  brumaire  an  V  (25 
octobre  1796),  réclama  de  l'Administration  centrale  «  de  prendre 
des  mesures  pour  que  le  peu  de  monuments  des  arts  qui  nous 
restent  »,  disait-il,  '(  n'essuyent  ni  dégradations  ni  outrages, 
qu'on  puisse  au  moins  être  assuré  qu'ils  seront  réellement  con- 
servés intacts  à  ce  département  >'. 

"  Nous  a\ons  déjà  fait  assez  de  pertes  »,  ajoutait  le  Commissaire 
du  Directoire  exécutif,  «  et  nous  ne  sommes  certes  pas  assez  riches 
pour  en  faire  davantage.  Liège  qui  s'est  toujours  distinguée  d'une 
manière  si  brillante  dans  les  arts,  commande,  dans  ces  moments, 
une  surveillance  et  des  précautions  qui  sont  urgentes.  La  patrie 
des  Lairesse,  des  Carlier,  des  Bertholet,  des  Delcour  et  tant  d'au- 
tres, attend  de  vous  que  tout  ce  qui  })eut  contribuer  à  la  conser- 
vation des  travaux  si  intéressants  des  arts  soit  fait  sans  délai. 


(')  Administration  d'Ari'oiHlissement,  ref"'.  1 19,  arrêté  du  19   brumaire, 
an  III. 
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»  Je  ne  vous  occuperai  pas  ici  de  la  question  de  savoir  si  ce  ne 
serait  pas  le  moment  de  réclamer  à  Paris  pour  récupérer  plusieurs 
tableaux  qu'on  nous  a  enlevés  et  dont  on  ne  fait  rien  au  milieu  de 
l'immense  abondance  de  chefs  d'oeuvre  accumulés  dans  la  grande 
commune  du  Muséum  national.  Cet  objet  pourra  faire  la  matière 
d'une  autre  adresse  que  je  pourrai  vous  faire  dans  peu. 

»  Je  me  borne  aujourd'hui  à  vous  inviter,  Citoyens  Administra- 
teurs, à  nommer  un  artiste  qui  parcoure  les  églises  surtout  dans  la 
commune  de  Liège,  les  maisons  d'émigrés  et  autres  édifices  natio- 
naux, qu'il  examine  les  monuments  des  arts  qui  s'y  trouvent,  qu'il 
vous  en  rende  compte  exact  et  prompt  avec  ses  observations  sur  ces 
monuments,  sur  leurs  autheurs  et  leur  mérite,  afin  de  connaître  une 
fois  ce  qui  nous  reste  en  peinture,  sculpture,  etc.  » 

En  conclusion,  Bassenge  réclamait  de  l'Administration  que 
son  désir  fût  mis  à  exécution  le  lendemain  (i).  Ainsi  en  a-t-il  été. 
C'est  le  peintre  Dreppe  qui  eut  la  mission  de  dresser  attentive- 
ment ce  relevé  artistique  et  d'en  faire  le  récolement  avec  soin, 
car,  disait  l'Administration,  «  il  est  essentiel  et  urgent  d'arra- 
cher à  l'ignorance  et  à  la  destruction  les  rares  œuvres  d'art 
restant  chez  nous  ■). 

L'artiste  consacra  à  ce  travail  une  première  période  de  qua- 
rante-huit journées  qui  lui  furent  payées  à  raison  de  cinq  livres  (^) 
par  jour.  Les  tableaux  extraits  par  lui  des  couvents  et  des  églises 
furent  déposés  au  Palais,  dans  le  bureau  général  des  archi- 
"ves.  Il  fallut  bientôt  les  en  faire  sortir  pour  loger  les  registres 
et  autres  jjapiers  des  communautés  religieuses.  Les  chefs  du 
département  ordonnèrent  à  Dreppe  encore  de  faire  le  triage  de 
ces  tableaux,  de  transférer  dans  le  local  de  l'Administration 
centrale,  au  Palais  également,  ceux  qui  seraient  jugés  dignes 
d'être  conservés  pour  les  jeunes  artistes  s'appliquant  à  l'art  si 
agréable  de  la  peinture,  de  mettre  les  autres  en  vente  et  d'en 
verser  le  produit.  Quarante-cinq  à  cinquante  peintures  seu- 
lement furent  jugées  dignes  d'être  exceptées  de  la  vente.  Il 
serait  certes  intéressant  de  connaître  la  façon  dont  a  été  effectué 


(')  Corresi)oudance   du    commissaire    du    directoire    exécutif,     r.    2, 
n«  889. 

(2)  Le  livre  valait  98  centimes. 


—  51  — 

ce  triage,  quels  sont  les  tableaux  qui  ont  été  mis  en  vente  et  ce 
que  sont  devenus  les  autres.  On  sait  toutefois  qu'un  certain 
nombre  de  ces  derniers  ont  été  réservés  pour  le  muséum  départe- 
mental, «  muséum  si  nécessaire  »,  écrivait  Dreppe,  «  pour  animer 
les  arts  dans  un  moment  où  ils  sont  si  peu  encouragés  »  ('). 
Comme  local  de  ce  muséum,  l'artiste  suggérait  l'église  des  Carmes 
en  Ile  ou  celle  des  Sœurs-de-Hasque.  En  attendant,  les  tableaux 
conservés  furent  remisés  dans  les  bâtiments  de  l'école  centrale. 
Dreppe,  d'accord  avec  la  Commission  temporaire  des 
arts,  préconisait  l'église  des  anciens  Jésuites  wallons  pour  deve- 
nir l'entrepôt  de  toutes  les  colonnes  de  marbre,  statues,  bas- 
reliefs,  etc.,  qui  existaient  dans  les  églises  des  congrégations 
supprimées  et  qu'il  eut  la  mission  de  rechercher  {^).  Ces  colonnes, 
à  son  avis,  auraient  pu  «  servir  à  la  paix  pour  élever  des  tem- 
ples ou  autres  monuments  que  le  génie  des  artistes  inventerait  ». 
Il  n'en  a  rien  été,  cela  va  de  soi. 

XXIX. 

Continuant  son  système  de  sécularisation  et  de  confiscation, 
le  gouvernement  de  la  République,  par  une  loi  du  25  novembre 
1797,  venait  de  supprimer  les  chapitres  séculiers  ou  les  collé- 
giales, les  séminaires  et  toutes  les  corporations  laïques  des  deux 
sexes,  en  chargeant  la  direction  des  domaines  d'apposer  le 
séquestre  sur  leurs  biens.  Autant  d'établissements  dont  l'Etat 
républicain  s'emparait  et  où  l'Administration  centrale  avait  la 
certitude  de  faire  ample  moisson  de  documents  artistiques. 
Dès  le  3  janvier  1798,  elle  mandait  aux  membres  du  Jury  d'ins- 
truction jDublique  (^)  : 


(')  Rapport  du  22  ventôse  an  V. 

(')  Le  peintre, en  l'an  VI,  employa  trente-une  journées  à  des  recherches 
de  ce  genre  et  à  des  classements.  (Administration  centrale,  reg.  i3i, 
n»9.) 

(2)  Le  .lury  d'instruction  formé  par  arrêté  du  18  germinal  an  V 
(7  avril  1797)  de  l'Administration  centrale  fut  dissous  le  16  thermidor, 
an  V  (3  août  1797)  et  remplacé  par  Simons-Pirnea,  bibliothécaire  ; 
Villette,  physicien  ;  H.  Hamal,  compositeur. 
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«  Veuillez  députer  le  citoyen  Det'rancc,  professeur  à  l'école  cen- 
trale et  inviter  les  citoyens  Charles  Simonon  et  Hamal,  amateur,  à 
effet  de  se  rendre  dans  les  collégiales,  lorsque  les  commissaires  y 
procéderont  à  l'inventaire  des  effets.  Alors  ces  citoyens  seraient  à 
même  d'examiner  les  objets  d'art  en  tous  genres  qui  leur  paraîtraient 
mériter  être  conservés.  Sur  le  rapport  qu'ils  vous  en  feraient,  vous 
voudrez  bien  nous  faire  passer  l'état  de  ceux  que  vous  désirerez 
êtfe  mis  à  votre  disposition  (').  » 

Revenant  sur  sa  décision,  le  12  février  1798,  l'Administration 
centrale  nomma  directement  la  délégation  artistique  par  l'arrêté 
suivant  : 

«  L'Administration  centrale, 

«  Considérant  l'indispensable  nécessité  de  réunir  dans  un  même 
local  les  monuments  d'art  qui  sont  épars  dans  le  département  de 
rOurthe,  pour  y  favoriser  et  développer  le  goût  et  le  génie  des 
jeunes  artistes, 

»  Arrête  que  le  citoyen  Defrance,  professeur  à  l'école  centrale, 
Dewandrc,  statuaire,  Hamal  et  Charles  Simonon  pourront  se  rendre 
dans  tous  les  édifices  nationaux  du  département,  où  ils  présument 
qu'il  existe  des  objets  d'art  dignes  d'être  conservés.  Ils  en  dresse- 
ront une  note  qu'ils  adresseront  à  l'administration  centrale  qui 
prendra  ensuite  les  mesures  nécessaires  pour  leur  transport  dans  un 
local  convenable  (*).  » 

Quatre  jours  plus  tard,  Defrance  présentait  un  rapport  sur 
la  visite  de  vingt-quatre  à  vingt-cinq  églises  de  Huy  et  des 
environs.  C'est  en  septembre  seulement  que  la  Commission 
temporaire  des  arts  put  ramener  à  Liège,  après  cette  en- 
quête, vingt-sept  tableaux  et  trois  bas-reliefs  en  marbre, 
qu'on  donnait  <(  connue  morceaux  d'instruction  pour  les  élèves 
de  l'école  centrale  ». 

Au  rapport  de  cette  Commission,  «  les  recherches  auraient 
procuré  un  bien  plus  grand  nombre  d'effets  dignes  d'être  con- 
servés, si  elles  avaient  été  entreprises  plus  tôt  et  si  on  n'avait 
pas  laissé  le  temps  de  détourner  , d'enlever  ou  de  détruire  ces 
objets  (^)  ». 


(1)  Administratiou  centrale,  reg.  53,  t°  3o2-3o3. 

(2)  Ibidem,  reg.  49,  f"  544- 

{^)  Rapport  du  i4  septembre  1798. 
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Restait  à  insjDecter  les  édifices  religieux  de  Spa,  de  Malmedv, 
de  Vervicrs  et  des  autres  communes  de  la  rive  droite  de  la 
Meuse.  Cette  besogne  échut,  le  29  septembre,  à  la  même  Commis- 
sion, qui  eut  aussi  à  ordonner  et  surveiller  le  transport,  en  l'église 
des  Jésuites  wallons  également,  des  pièces  artistiques  qu'elle 
rencontrait.  Elle  s'y  appliqua  activement,  car  le  25  octobre, 
elle  recevait,  de  ce  chef,  des  louanges  de  l'Administration  cen- 
trale. Il  entrait,  en  outre,  dans  les  intentions  de  l'autorité 
départementale  de  dépouiller  les  hospices  de  leurs  chefs  d'œuvre, 
mais  elle  rencontra  de  ce  côté  une  opposition  invincible  ('). 

Après  une  dernière  inspection,  le  Jury  d'instruction  transmit 
à  l'Administration  le  26  novembre  1798.  le  relevé  des  c  différents 
objets  d'art  provenant  des  collégiales  et  des  églises  paroissiales 
séquestrées,  qu'il  avait  jugé  dignes  d'être  conservés  pour  1e 
muséum  (^)  ». 

XXX. 

A  la  vérité,  ce  museimi  ne  devait  jamais  être  organisé.  Bien 
plus,  quoique  les  frais  des  enlèvements  de  monuments  d'art, 
effectués  dans  les  couvents,  etc.,  et  de  leur  prétendu  classenicnt, 
se  fussent  élevés  à  plusieurs  milliers  de  francs  (^),  quoique  le 
14  thermidor  (l^'"  août),  l'Administration  eût  arrêté  que  les 
tableaux  spécifiés  aux  inventaires  <(  seront  conservés  ])our  servir 
à  l'instruction  publique  et  ne  jjourront  être  vendus,  que  ces 
objets  seront  le  plus  tôt  possible  transportés  au  local  de  l'école 
centrale  > ,  la  classe  de  dessin  n'en  profita  guère.  Un  petit  nom- 
bre seulement  de  ces  œuvres  d'art  lut  mis  à  sa  disposition  et 
dans  quel  état  ! 


(')  Administration  centrale,  reg.  Sg,  f"  200. 

(2)  Une  liste  d'objets  d'art  ainsi  réservés  concernant  Liège  a  été  publiée 
par  Daris,  dans  son  Histoire  du  diocèse  et  de  lu  principauté  (1-2^- 1852), 
t.  III.  p.  244. 

(2)  Un  seul  mandat,  du  28  novembre  1798,  à  l'effet  de  remboui'ser  les 
dépenses  faites  par  le  jury  d'instruction  et  la  commission  des  Arts 
touchant  la  recherche  et  le  transport  des  différents  objets  artistiques 
conservés  soi-disant  pour  les  élèves  de  l'école  centrale,  s'éleva  à  855  frs 
12  centimes. 
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Les  élèves  disposaient  de  si  peu  de  modèles  encore  que  l'Ad 
ministration  délivra  une  somme  de  2.000  francs  au  statuaire 
DcAvandrC;  qui  se  rendait  à  Paris,  afin  d'acheter  pour  l'école 
centrale  le  matériel  scolaire  voulu.  Il  devait  notamment  essayer 
de  procurer  «  les  plâtres  de  quelques  statues  antiques,  telles 
que  rApoUon,  le  G'adiateur,  etc.  ».  Les  moules  appartenant  au 
Gouvernement,  il  fallut,  poiu-  obtenir  des  exemplaires,  même  en 
payant,  s'assurer  d'une  autorisation  ministérielle.  Dewandre 
réussit  à  faire  l'empiète  d'autres  plâtres  moulés  sur  des  œuvres 
de  sculpture  antique  ou  d'habiles  maîtres  d'époque  récente. 
Ces  objets, arrivés  dans  15  à  16  caisses,  furent  aménagés  en  partie 
dans  les  salles  destinées  aux  cours  de  dessin,  avec  quelques-uns 
des  tableaux  recueillis  dans  les  églises  et  couvents  du  départe- 
ment. Mais  faute  de  fonds  pour  disposer  l'ensemble,  Defrance 
se  plaignait,  l'an  1799.  de  ce  que  «la  moitié  de  ces  acquisitions 
était  dormante  et  les  tableaux  sans  éclat  (')  ». 

Mettant  à  profit  son  séjour  à  Paris,  en  n.ars  1799,  Dewan- 
dre, incité  par  l'Administration  départementale,  avait,  dans 
une  audience,  exposé  au  ministre  de  l'intérieur,  François  de 
Xeufchâteau.  la  pénurie  du  matériel  de  démonstration  et  d'ins- 
piration des  cours  de  beaux-arts.  Il  parvint  à  faire  admettre 
—  lui-même  le  rapporte  —  «  combien  il  serait  utile  au  progrès 
des  arts,  d'établir  un  musée  à  Liège  qui  a  produit  de  bons 
artistes,  la  nécessité  de  mettre  à  la  disposition  du  département 
une  certaine  somn^e  qui  serait  consacrée  à  former  ce  musée,  des 
objets  d'art  qu'on  a  recueillis  et  qui,  faute  de  inoyens,  restent 
entassés,  sans  ordre  et  finiront  peut-être  »  —  concluait-il  — 
«  par  se  dégrader  entièrement  »  (^). 

Si  le  ministre  se  rendit  compte  du  bien-fondé  de  ces  récla- 
mations, il  n'en  dut  pas  moins  être  surpris  de  la  situation  lui 
dépemte.  Aussi  ses  promesses,  quant  au  futur  musée,  demeu- 
rèrent-elles platoniques.  Lorsque  en  1801.  un  arrêté  des  Consuls, 
accorda  une  collection  de  tableaux  à  diverses  grandes  villes, 
Liège  fut  oubliée. 


(')  Archives  de  la  Préfecture  :  Fonds  Beaux-Arts. 

(^j  Lettre  du  i8  ventôse  an  YII  à  l'Administration  centrale   de  l'Ourthe. 
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Cette  mise  à  l'écart  de  notre  cité  souleva  de  vives  réclama- 
tions de  la  part  d'un  groupe  d'amateurs  liégeois  de  beaux-arts 
dont  le  préfet  de  l'Ourthe,  Desmousseaux,  se  fit  l'interprète 
auprès  du  ministre  de  l'intérieur  dans  une  lettre  qu'on  lira  aux 
annexes  avec  la  réponse  du  chef  ministériel.  Cette  réponse, 
pour  être  lapidaire,  est  des  plus  typique  :  Quand  les  musées  de 
Paris  auront  épuisé  leur  choix  dans  tous  les  chefs  d'œuvre 
artistiques  enlevés  à  la  Belgique,  en  seront  abondamment 
pourv  us,  Liège,  s'il  y  a  un  «  excédent  r>,  pourra  participer  à  la 
distribution  de  cet  «  excédent  i\  Cette  distribution  fut 
attendue. 

XXXI. 

Heureusement  pour  nos  étudiants  en  beaux-arts,  une  occa- 
sion exceptionnelle  venait  de  se  produire  qui  devait  les  aider 
considérablement  dans  leur  tâche. 

Parmi  les  rares  et  sincères  amis  du  beau  restés  en  notre  pays, 
durant  l'époque  troublée  qu'il  avait  traversée,  se  trouvait 
Henri  Hamal,  descendant  de  la  famille  de  compositeurs  de  ce 
nom  et  musicien  distingué  lui-même.  Sa  qualité  d'ancien  cha- 
noine de  Saint-Lambert  ne  l'avait  nullement  empêché  d'être 
pourvu  de  fonctions  officielles  sous  le  gouvernement  républi- 
cain. Il  fit,  notamment,  partie  de  la  Commission  temporaire 
des  arts  et,  de  ce  chef,  eut  à  dresser  la  liste  des  tableaux  et  autres 
œuvres  d'art  d'une  série  d'églises  et  de  couvents.  Passionnément 
épris  des  études  esthétiques,  il  a  laissé  sur  ces  sujets  diverses 
notes  historiques  demeurées  inédites  ('). 


(')  Les  mémoires  de  Henri  Hamal  portent  i)our  titres;  i**  Mémoires 
pour  servir  à  V histoire  des  artistes  de  la  province  de  Liège  :  2°  Sotices  sur 
les  objets  d'art  avec  les  noms  des  auteurs,  qui  se  trouvaient  dans  les  églises 
de  la  ville  de  Liège  en  1^86  ;  3°  Annales  des  progrès  du  Théâtre,  de  l'art 
musical  et  de  la  composition  dans  la  principauté  de  Liège  depuis  jy38  jus- 
qu'à présent  (1806),  (petit  in  4°  de  118  pages.) 

Les  deux  premiers  mémoires  qui  ont  été  tout  d'abord  et  grandement 
utilisés  par  .Iules  Helbig,  depuis  1878,  dans  ses  ouvrages  sur  la  peinture 
et  les  arts  plastiques  au  pays  de  Liège,  ont  été  acquis  récemment  par 
la  Ville  de  Liège. 
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Poussant  plus  loin  l'amour  des  choses  du  beau,  cet  érudit  des 
arts  avait  réussi,  au  cours  de  ses  voyages  en  Italie,  comme 
après  son  retour,  par  des  investigations  persistantes  et  coû- 
teuses, à  rassembler  pendant  une  trentaine  d'années,  avec  une 
très  nombreuse  galerie  de  tableaux,  une  collection  plus  impor- 
tante encore  1°  de  dessins  et  d'études  de  peintres,  de  sculp- 
teurs et  de  graveurs  liégeois,  des  Lairesse,  de  Bertholet  Fié- 
malle,  de  Carlier,  de  Douffet,  de  Natalis,  etc.,  2°  de  portraits 
d'hommes  célèbres  et  de  gravures  de  maîtres  renommés  ;  3°  de 
vvies  d'Italie,  de  ruines,  d'études  faites  à  Rome,  d'après  Ra- 
phaël, Le  Carrache,  le  Dominicain,  etc. 

Les  pièces  réunies  par  Hamal,  au  nombre  de  8.178,  ne  sont 
point  toutes  des  chefs  d'œuvre,  certes.  Les  experts  de  l'époque 
chargés  d'examiner  officiellement  cette  collection  en  avaient 
dû  faire  la  constatation  : 

«  Pevi  d'amateurs  »,  écrivaient-ils,  «  savent  faire  le  sacrifice  de 
quelque  propriété  sans  valeur,  et  la  vérité  ne  permet  pas  de  taire 
que  le  citoyen  Hamal  n'est  point  exempt  de  ce  reproche.  Il  faudrait 
donc  bannir  de  ses  portefeuilles  plusieurs  pièces  qui  les  déparent.   » 

Dans  leur  ensemble  ces  portefeuilles  offrent  un  puissant 
mérite. 

«  Si  »,  eoneluaient  les  membres  du  jury  d'instruction,  «  le  gou- 
vernement, fa\-orable  aux  élèves  (de  la  classe  de  dessin)  voulait 
faire  l'acquisition  de  ces  collections  pour  l'usage  de  l'école  centrale 
du  département  de  l'Ourthe,  Tamateur  à  qui  elles  appartiennent  les 
lui  céderait  pour  la  somme  modique  de  6.000  fr.,  dans  l'espoir 
flatteur  que  les  recherches  auxquelles  il  employa  sa  vie  studieuse 
ne  seraient  pas  perdues  pour  ses  compatriotes,  qu'elles  lui  donne- 
raient quelque  droit  à  leur  souvenir  » 

Cette  proposition  d'achat  donna  lieu,  entre  les  autorités  com- 


Quant  au  troisième  manuscrit  mis  à  profit,  dès  i844  P^r  Rouveroy 
pour  la  Scénologie  liégeoise,  j'ai  pu,  il  y  a  quelque  trente  ans,  grâce  à 
rol)ligeance  de  la  proi)riétaire  d'alors,  M""^^  Vve  Parmeutier,  en  prendre 
une  coi)ie  étendue  et  m'en  servir  i)Ius  d'une  l'ois  en  mon  ouvrage  les  Rues 
de  Liège.  Martiny,  pour  son  Histoire  du  Théâtre  de  Liège,  l'a  consulté  à 
son  tour.  On  ignore  ce  qu'est  devenu  ce  mémoii-e. 


i)l 


péteutes,  à  une  coiTespondance  nourrie,  pleine  d'intérêt. 
Tel  est  le  motif  qui  m'incite  à  reproduire  en  annexes  ses  prin- 
cipaux documents.  Finalement,  le  5  mars  1799,  le  ministre  de 
l'intérieur  accorda,  à  l'Administration  centrale  de  l'Ourthe, 
l'autorisation  d'acquérir  cette  collection  «  pour  l'usage  de  l'école 
de  dessin  ».  Il  jugeait  «  l'acquisition  peu  chère  ».  L'arrêté  de 
l'Administration  centrale  réalisant  cet  achat  aux  frais  du  dépar- 
tement est  du  24  ventôse  an  VII  (14  mars  1799). 

Quant  à  la  collection,  elle  fut  déposée  dans  des  locaux  de 
l'école  centrale,  conformément  à  la  lettre  de  l'Administration 
départementale  du  même  jour..  Le  procès- verbal  de  la  remise 
fut  dressé  le  17  germinal  an  VII  (6  avril  1799),  par  les  membres 
du  Conseil  de  l'école.  Il  constate  que  cette  remise  devait  «  se 
faire  avec  l'inventaire  dressé  lors  de  l'examen  des  pièces  qui  a 
été  fait  par  une  Commission  nommée  ad  hoc,  mais  que  cet 
inventaire  n'a  point  été  envoyé  ».  «  Cette  omission  »,  ajoute  le 
procès-verbal,  «  met  les  membres  du  Conseil  dans  l'impossi- 
bilité de  procéder  à  la  vérification  des  estampes  et  dessins 
réunis  par  le  citoyen  Hamal  et  borne  leur  besogne  au  simple 
dénombrement  des  pièces  ».  Après  ce  dénombrement,  les  experts 
firent  apposer  le  sceau  de  l'école  centrale  sur  tous  les  porte- 
feuilles contenant  des  dessins  et  des  estampes  ('). 


(')  Henri  Hamal,  ué  à  Liège,  de  Dieudouné-Lambert  Hamal  et  d'Elisa- 
beth Delvaux,  et  baptisé  le  20  juillet  i~W,  à  Notre-Dame  aux  l'"onts, 
commen(;a  à  s'adouner  à  l'étude  de  la  musique,  comme  ses  ascendants. 
Il  se  consacra  aussi  aux  études  tliéoloyiques,  car  il  était  porté  vers  l'état 
ecclésiastique  ;  il  lut  même  rec^'u  clianoine  de  Saint-Gilles  en  la  catliédi'ale 
Saint-Lambert,  lorsque  son  oncle  .Tean-Xoël  résigna  son  canonicat. 
Ai)rès  un  long  voyage  en  Italie,  il  vint  prendre  i)ossession  de  sa  prébende 
le  18  août  1778  et  résida  dès  lors  en  notre  ville  tantôt  rue  Haute-Sauye- 
nièï'e,  lantiH  rue  du  I*ont.  Bien  qu'il  semble  n'avoir  jamais  re(,'u  les 
ordres  de  ])rétrise,  il  prêta  le  serment  de  fidélité  à  la  constitution, 
le  8  i)rairial  an  IX,  l'ut  pensionné  alors  comme  chanoine,  au  taux 
de  1.000  francs. 

Henri  Hamal,  était,  je  l'ai  dit,  musicien  de  talent,  collectionneur 
d'objets  d'art  liégeois  :  dessins^  tableaux,  gravures,  livres.  Ayant  vendu 
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L'affectation  donnée  à  cette  ample  collection  artistique  ne 
contribua  pas  peu  au  succès  qui  s'attachait  aux  cours  de 
dessin.  De  son  côté,  l'autorité  savait  encourager  et  stimuler 
les  élèves  méritants.  Ainsi  le  préfet,  par  arrêté  du  18  messidor 
an  VIII  (7  juillet  1800),  octroya-t-il  une  «  pension  tempo- 
raire »  de  400  francs  à  divers  jeunes  artistes  de  l'école  centrale, 
nommément  le  sculpteur  Ruxthiel  et  le  peintre  Simon  Gal- 
hausen. 

La  prospérité  de  ces  cours  s'accentua  encore  lorsqu'un  autre 
arrêté  préfectoral,  en  date  du  11  frimaire  an  X  (2  décembre  1801) 
autorisa  le  professeur  Defrance,  dont  la  santé  devenait  fort 
chancelante  ('),  à  s'adjoindre,  à  ses  frais,  pour  le  suppléer,  le 


la  majeure  partie  de  ses  dessins  au  département  de  l'Ourthe,  il  offrit 
plus  tard  ses  autres  collections  successivement  au  gouvernement  des 
Pavs-Bas,  à  l'Université  et  à  l'administration  communale.  Henri  Helbig 
racontait  à  ce  proijos  il  y  a  quarante  ans  :  ((  Il  présenta  ses  tableaux 
à  la  Ville  contre  une  petite  rente  viagère,  voulant  les  faire  servir  à  la 
fondation  d'une  école  de  peinture.  Ses  tableaux  d'anciens  peintres 
liégeois  avaient  un  prix  inestimable.  Toutes  ses  offres  furent  repoussées». 
D'après  Jules  Helbig,  frère  de  Henri,  «  la  collection  de  peintures  et  d'un 
certain  nombre  de  dessins  fut  acquise  en  bloc  par  J.  Desoer.  l'ancien 
receveur  général  du  département  de  l'Ourthe.  Lors  du  décès  de  ce 
dernier,  elle  a  été  i)artagée  en  trois  lots  par  ses  héritiers  qui  la  conser- 
vèrent tout  en  la  divisant  ».  Le  tiers  échut  à  M'"^  Lhoest  de  Seny.  Ce 
cabinet  important  a  été  vendu  les  2  et  3  avril  1892.  (Catalogue  d'une 
belle  collection  de  tableaux  anciens,  miniatures,  etc.,  provenant  de  feu 
M'"^  Lhoest  van  Weddingen,  Liège,    1892). 

Un  buste  de  Henri  Hamal,  sculpté  par  Jean-Lambert  Saleye,  existe 
au  Musée  de  l'Institut  ai-chéologique  liégeois.  Pour  renseignements 
biographiques  sur  le  pei-sonnage,  voir  Archives  de  la  préfecture,  liasse 
I12/3, —  Annuaire  de  lu  société  libre  d'Emulation,  de  Liège,  18G0,  p.  iC)7, — 
Gazette  de  Liège,  du  24  juillet  1878,  —  Biographie  nationale,  —  Annales  de 
l'Académie  d'Archéologie  d'Anvers,  ^^  série,  t.  V,  —  Guide  musical,  1886, 
P-  39,  —  Messager  des  sciences  historiques  de  Gand,  i85G,  p.  164,  etc. 

(^)  Il  est  mort  le  20  février  i8o5. 
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sculpteur  F,-J.  Dewandre  »,  Cet  artiste  s'y  appliqua  avec  talent 
et  la  classe  compta  bientôt  plus  de  cent  élèves.  Elle  en  renfer- 
mait plus  à  elle  seule  que  toutes  les  autres  classes  ensemble. 
Néanmoins  l'établissement  ne  devait  plus  couler  de  longs  jours. 
Par  son  arrêté  du  16  floréal  an  XI  (6  mai  1803)  le  Gouverne- 
ment décidait  que  l'école  centrale  serait  fermée  à  partir  du 
l^r  fructidor  an  XII  (19  août  1804)  et  qu'en  son  remplacement 
Liège  serait  dotée  d'un  lycée.  C'était  bel  et  bien  l'arrêt  de 
mort  de  l'institut  des  beaux-arts.  D'abord,  plusieurs  années 
devaient  se  passer  avant  que  ne  s'ouvrît  le  lycée,  puisqu'il  ne 
fut  inauguré  que  le  12  juin  1808.  Ensuite,  si,  dans  l'école  cen- 
trale, la  classe  de  dessin  avait  pu  fournir  aux  jeunes  gens  des 
moyens  de  s'initier  et  de  pénétrer  même  assez  avant  en  l'étude 
artistique,  dans  le  lycée  il  ne  devait  plus  y  avoir  qu'un  simple 
maître  de  dessin,  du  nom  de  Willem,  dont  le  cours  trop  élémen- 
taire ne  répondait  en  rien  à  l'instruction  approfondie  et  étendue 
exigée  par  une  sérieuse  culture  des  arts.  D'ailleurs,  le  lycée  ne 
recevait  pas,  à  l'inverse  de  l'école  centrale,  les  élèves  qui  ne 
voulaient  suivre  que  cette  partie  exclusivement. 

XXXIII. 

La  seule  lueiu'  d'espoir  des  amis  de  l'art  du  pays  de  Liège, 
c'est  que,  en  des  grandes  villes  de  maints  départements,  une 
école  pour  l'enseignement  artistique  était  annexée  au  lycée. 
Se  fondant  sur  ce  fait,  les  Liégeois  comptaient  que  leur  cité, 
vu  son  passé,  serait  favorisée  de  pareille  institution.  Un  groupe 
d'amateurs  d'art,  à  la  tête  desquels  était  Digneffe,  le  futur 
conseiller  de  préfecture,  s'en  ouvrit  au  préfet  de  l'Ourthe, 
afin  qu'il  intercédât  près  du  Gouvernement  impérial.  Le 
préfet  Desmousseaux  se  fit  très  volontiers  l'écho  de  ces 
légitimes  désirs  dans  une  lettre  de  bon  style  du  29  germinal 
an  XIII  (19  avril  1805),  adressée  au  directeur  de  l'instruction 
publique,  avec  prière  de  soumettre  la  requête  à  l'Empereur. 
Après  avoir  remémoré  les  nombreux  titres  de  Liège  à  l'obten- 
tion de  semblable  établissement,  il  faisait  entrevoir  combien 
son  institution  serait  peu  coûteuse:  7.000  francs  annuellement, 
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et  les  heureux  résultats  qui  en  découleraient  (').  Pour  toute 
réponse,  le  chef  de  l'instruction  publique  fit  «  annoncer  qu'il  ne 
pouvait  pas  faire  cette  demande  en  ce  moment,  quelque  juste 
qu'elle  fût  {^)  ».  Ainsi  s'évanouissaient  les  espérances  basées 
sur  l'heureuse  issue  de  ces  efforts  patriotiques. 

XXXIV. 

L'idée  de  ressusciter  l'Académie  des  beaux-arts  continuait, 
du  moins,  de  germer  en  de  nombreux  esprits  cultivés.  Elle  prit 
corps  à  nouveau  en  1812.  Cette  année-là  même,  M.  Liégeard, 
secrétaire  général  de  la  Préfecture,  fit  imprimer  le  «  projet 
d'organisation  d'une  école  gratuite  de  dessin,  peinture,  sculp- 
ture et  architecture  »,  qu'on  qualifiait  du  nom  un  peu  préten- 
tieux Athénée  des  Arts.  Le  23  juillet,  un  exposé  succinct  des 
motifs  de  cette  création  put  être  fait  en  séance  publique  de  la 
Société  libre  d'Emulation  (')  qui,  fidèle  à  son  titre,  se  complut 
à  en  accepter  le  patronage. 

On  comptait  l'instituer  au  moyen  de  souscripteurs  d'actions 
à  25  francs.  Chaque  souscripteur  d'une  action  avait  le  droit  de 
placer  un  élève  gratuitement.  Les  élèves  qui  n'étaient  ni  fils,  ni 
neveux  de  souscripteurs,  payaient  un  droit  de  six  francs  par 
mois.  Les  fils  ou  neveux  de  souscripteurs  étaient  reçus  au  prix 
de  4  francs.  En  outre,  d'après  le  prospectus,  tous  les  élèves 
indistinctement  devaient  être  âgés  de  dix  ans  au  moins  et 
avaient  à  solder  par  douzième,  une  somme  annuelle  de  6  francs 
destinée  à  l'entretien  des  locaux,  au  chauffage,  à  l'éclairage  et  à 
la  salubrité  de  l'étabUssement.  Celui-ci  eut  son  siège  en  l'ancien 
hospice  Saint-Michel,  rue  de  l'Etuve  (^). 

A  la  tête  de  l'Athénée  des  Arts  se  trouvait  un  Conseil  d'admi- 
nistration  formé  de   sept    membres   et   présidé  par  le  préfet 


(i)  Cette  lettre  est  reproduite  aux  pièces  justificatives. 
(-)  Lettre  du  a  messidor  au  Xill  (21  juin  i8o5). 

(3)  Procès-verbal  de  la  séance  publique  de  la  Société  libre  d'Emulation. 
Liège,  1812,  p.  IV. 

(*)  Affiches,  Annonces,  et  Avis.  Latour  1812,  4«  trimestre,  n»  3o5. 


61 


Micoud  d'Umons.  Il  était  pris  parmi  les  plus  notables  souscrip- 
teurs. Ces  membres  de  V Athénée  —  ainsi  qu'ils  se  qualifiaient  — 
avaient  noms  :  Liégeard,  secrétaire  général  de  la  préfecture, 
vice-président  ;  P.-J.  Henkart  ('),  secrétaire  ;  Thomassin,  chef  de 
division  à  la  préfecture  ;  Henri  Hamal,  l'ex-chanoine  et  amateur 
d'arts  ;  Saint-Martin,  conseiller  à  la  Cour  impériale  (")  ;  Des- 
champs, industriel  ;  Dukers,  fils,  architecte.  Au  peintre  d'his- 
toire Hennequin  incombait  la  charge  de  directeur  ;  il  avait 
pour  professeur  d'architecture,  l'architecte  Pion. 

Mais  les  temps  n'étaient  point  encore  favorables  à  l'éclosion 
de  l'enthousiasme  pour  les  beaux-arts.  Sur  les  cent  dix-sept 
personnes  qui  adhérèrent  à  la  souscription  pour  une  somme 
globale  de  3.250  francs,  beaucoup  se  retirèrent.  Les  versements 
atteignirent  seulement  le  chiffre  de  2. .500  francs  environ. 

Le  préfet  Micoud  d'Umons  avait  eu  soin  d'informer  le  mi- 
nistre de  l'intérieur  de  ce  qui  se  projetait.  Il  profita  de  l'occa- 
sion pour  tenter,  comme  son  prédécesseur,  de  faire  restituer 
au  chef  lieu  du  département  une  partie  au  moins  des  œuvres 
artistiques  dont  il  avait  été  injustement  dépouillé  dans 
les  premiers  temps  de  la  domination  française,  et  de  pro- 
curer à  l'école  de  dessin  des  modèles  utiles.  A  ces  fins,  après 
s'être  entendu  avec  le  statuaire  Dewandre  qui  séjournait  encore 
à  Paris,  il  recourut  au  ministre  de  l'intérieur  (^)  et  ne  manqua 
pas  de  s'entr'ouvrir  au  baron  Denou,  directeur  général  du 
Musée  Napoléon  à  Paris,  pour  obtenir  son  intervention  bien- 
veillante (*).  Une  fois  de  plus,  le  préfet  échoua  complètement 
dans  ses  louables  et  légitimes  efforts,  contre  le  mauvais  vou- 
loir des  diverses  autorités  de  la  capitale,  lesquelles  considéraient 


(1)  Un  beau  i)ortrait  de  P.-J.  Henkart,  peiut  ])ar  son  camarade  Léonard 
Deirance,  est  en  possession  de  M.  l'architecte  Feruand  Lohest,  proi)rié- 
taire  aussi  de  maints  superbes  tableaux  de  Fassin. 

(2)  Saint-Martin  a  laissé  à  sa  mort  la  Ville  de  Liège  légataire  d'une 
trentaine  de  tableaux  qui  ont  formé  le  noyau  du  musée  comujunal  de 
peintux'e. 

(^)  Voir  Pièces  justificatives. 

(•*)  Archives  de  la  Préfecture  :  liasse  63/ 1. 

8 


—  62  — 

que  ce  qui  avait  été  bon  à  prendre  était  bon  à  garder.  On  lira 
à  ce  sujet  des  détails  typiques  dans  les  pièces  justificatives. 
Bref,  d'après  le  ministre,  «  tous  les  tableaux  provenant  de 
Liège  avaient  reçu  leur  affectation  depuis  longtemps,  et  il  n'y 
avait  point  d'autres  peintures  disponibles  et  susceptibles  d'être 
abandonnées  »  à  notre  école  de  dessin  ('), 

XXXV. 

C'est  au  31  janvier  1813  qu'était  fixée  l'ouverture  de  l'Athé- 
née des  arts  ;  elle  fut  retardée  à  cause  de  la  maladie  qui  frappa 
le  directeur  Hennequin.  L'inauguration  se  fit  le  20  février,  avec 
une  centaine  d'élèves,  dont  seulement  onze  payants.  Les  cours 
se  donnaient  de  neuf  heures  à  midi  et  de  trois  à  six  heures  du 
soir. 

Le  règlement  organique,  approuvé  par  le  préfet  le  8  mars,  fut 
adressé  pour  ratification  au  ministre  de  l'intérieur.  Ce  haut 
fonctionnaire  reconnut  le  besoin  auquel  répondait  l'école,  mais, 
le  6  avril,  il  manifesta  le  désir  que  le  Conseil  nnmicipal 
intervînt  financièrement  —  ce  qu'il  avait  fait,  au  reste,  à 
concurrence  de  1.200  francs  —  et  que  le  maire  eût  part  à 
l'administration  de  l'institution.  Aussi  le  ministre  ne  voulait-il 
prendre  de  détermination   qu'après   que   le   projet   aurait   été 


(')  Un  petit  nombre  seulement  des  iieintures  enlevées  sous  la  Révo- 
lution française  au  pays  de  Liège,  furent  restituées  après  la  chute  de 
Napoléon  en  i8i5.  Le  20  novembre  do  cette  année  i8i5,  le  convoi 
ramenant  des  objets  d'arts  dérobés  en  Belgique  par  les  Français 
arrivait  à  Bruxelles.  Il  comprenait  10  voitui-es  chargées  de  43  caisses 
contenant  92  tableaux  et  une  statue.  Les  cinq  tableaux  suivants  apparte- 
naient à  Liège  :  1)  L'Assomption  de  la  Sainte  Vierge,  par  Lairesse  ;  2) 
Le  Baptême  de  Jésus-Christ,  par  Carlier  ;  3)  Les  4  pères  de  l'Eglise 
discutant  sur  la  Transubstantiation,par  Quellyn;  4)  Saint  Charles  Borromée 
guérissant  les  pestiférés,  par  Bertholet  ;  5)  une  scène  de  Calvaire  par  le 
même.  (V^oy.  en  outre,  Rapporta  M.  le  ministre  de  V intérieur  sur  les 
tableaux  enlevés  à  la  Belgique  en  lyg^i  ^t  restitués  en  i8i5,  par  PlOT,^ 
Bruxelles  i883. 
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soumis  au  Conseil  de  la  commune.  En  cette  éventualité,  celui-ci 
se  déclara  prêt  à  souscrire  pour  une  somme  de  5.000  francs 
annuellement.  D'où  une  opposition  formelle  du  directeur  général 
de  la  comptabilité  des  communes.  Il  jugeait  cette  subvention 
trop  élevée,  eu  égard  à  la  situation  des  finances  de  la  Ville  et 
voulait  la  réduire  à  2.000  francs.  Encore  ne  pouvait-elle  être 
assurée  qu'à  partir  de  l'année  1815.  Telle  était  également  l'opi- 
nion du  ministre  qui  trouvait,  en  outre,  que  l'initiative  privée 
avait  trop  de  part  dans  l'organisation. 

Il  s'exprimait  ainsi  dans  une  lettre  du  14  octobre  1813  : 

«  J'ai  revu  le  projet  de  règlement  que  vous  m'avez  soumis  pour 
rorganisation  de  l'école  de  dessin  de  Liège.  Il  m'a  semblé  que  le 
système  d'administration  que  l'on  propose  est  trop  compliqué. 
D'un  autre  côté,  le  concours  de  souscripteurs  qui  prendraient  l'en- 
gagement de  contribuer  au  soutien  de  l'établissement  me  paraît 
uii  moyen  trop  précaire  pour  consolider  son  existence.  L'école  que 
je  regarde,  au  surplus,  comme  intéressante  pour  la  commune,  doit 
dépendre  entièrement  de  la  mairie  de  Liège  et  être  surveillée  par  le 
Préfet.  A  défaut  de  fondations,  par  legs  ou  autrement,  toutes  les 
dépenses  ne  peuvent  s'acquitter  que  par  la  Ville  et  dans  la  propor- 
tion que  permettent  ses  ressources. 

«  C'est  dans  ce  sens  que  je  vous  prie  de  rectifier  le  projet  qui  a  été 
conçu  pour  l'administration  de  l'école  de  dessin.  J'ai  prévenu  M.  le 
directeur  de  la  comptabilité  des  communes  que  j'adoptais  sa  propo- 
sition relativement  aux  dépenses  de  la  dite  école.  Elle  ne  sera  com- 
prise dans  le  budget  de  la  ville  qu'en  1815  et  pour  2.000  fr.,  en 
attendant  que  l'on  puisse  y  affecter  une  somme  plus  considérable.   » 

Maintes  correspondances  s'échangèrent  encore  entre  les  auto- 
rités quant  à  la  question  financière.  Le  préfet  fit  ressortir  la 
nécessité  de  ne  pas  attendre  l'année  1815  pour  que  la  Ville 
contribuât  au  soutien  de  l'école.  Il  représenta  que,  depuis  sa 
création,  les  souscriptions  volontaires  ont  pu  suffire  à  ses  dépen- 
ses ordinaires  ;  que  le  nombre  des  élèves  s'étant  accru,  ses  be- 
soins ont  augmenté  et  que  les  ressources  provenant  des  dons 
particuliers  étaient  insuffisantes.  Le  magistrat  départemental 
concluait  à  ce  que  la  Ville  pût  venir  au  secours  de  l'école  par 
un  subside  annuel  de  2.000  francs  à  partir  de  1814.  C'est  seule- 
ment le  18  janvier  de  cette  dernière  année  que  le  Gouverne- 


—  64  — 

ment  céda  à  la  demande  du  préfet  ;  mais  les  circonstances    ne 
permirent  pas  de  profiter  de  cette  autorisation. 

Le  mois  suivant,  la  chute  de  Napoléon  et  l'arrivée  à  Liège 
des  troupes  des  hautes  puissances  alliées  entraînaient  la  mort 
violente  de  l'Athénée  des  Arts,  juste  un  an  après  sa  naissance. 
Sa  disparition  se  produisit  d'autant  plus  brusquement  que  les 
principaux  membres  du  Conseil  d'administration  étant  fran- 
çais durent  fuir  précipitamment  notre  territoire. 

XXXVI. 

Derechef,  Liège  se  voyait  privée  et  pour  plusieurs  années  d'une 
institution  qui  apparaissait  de  plus  en  plus  indispensable. 
Louanges  soient  rendues  pourtant  au  Gouvernement  hollan- 
dais !  Il  venait  à  peine  d'être  organisé,  lorsque  le  13  avril  1817, 
parut  un  arrêté  royal  réglant  l'enseignement  des  beaux-arts 
dans  le  royaume.  D'après  cet  arrêté,  il  devait  y  avoir  autant 
que  possible  une  école  de  dessin  dans  chacune  des  villes  dont 
la  population  serait  assez  considérable  pour  en  permettre  l'éta- 
blissement. 

Chargé  de  l'exécution  de  cet  arrêté,  le  commissaire  général 
de  l'instruction,  pria,  à  la  date  du  2  jum,  les  gouverneurs  de 
province  de  le  renseigner  sur  «  les  mesures  les  plus  propres  à 
pro])ager  ces  institutions  »  et  sur  le  nombre  de  médailles  en 
argent  et  en  vermeil  ({u'il  aurait  à  mettre  annuellement  à  la 
disposition  de  chacun  d'eux  pour  être  décernées  aux  jeunes 
gens  s'étant  vraiment  distingués,  conformcinent  à  l'art.  6  de 
l'arrêté  susdit.  C'est  le  10  juillet  que  le  Gouverneur  de  Liège 
émit  son  avis.  A  ses  yeux,  une  académie  de  dessm  établie  à 
Liège  suffisait  pour  toute  la  })rovincc.  «  Quant  au  nombre  de 
médailles  )>,  écrivit-il,  «  il  doit  se  déterminer  à  i-aison  des 
parties  qui  dépendent  du  dessin  et  qui  sont  le  dessin,  la 
peinture,  la  gravure,  la  ciselure,  la  sculpture  et  l'architec- 
ture. Le  nombre  de  médailles  paraît  donc  devoir  être  de  douze 
dont  six  j)our  les  premiers  prix  et  six  pour  les  accessits.  » 

La  formation  de  la  nouvelle  institution  artistique  traîna  en 
longueur.  Dans  sa  séance  cki  10  juin  1819,  le  rapporteur  général 
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de   la   Société   libi'e   d'émulation   pouvait   encore   lancer   cette 
plainte  : 

<(  Serait-il  possible  d'avoir  sous  les  yeux  les  preuves  nombreuses 
de  l'aptitude  des  jeunes  Liégeois  dans  tous  les  genres  d'instruction, 
sans  être  douloureusement  affecté  du  manque  absolu  d'écoles  de 
dessin  dans  cette  ville,  berceau  de  tant  d'artistes  célèbres  ?  ('))i 

Cette  excellente  et  savante  compajnfnie  s'occupait  cette  année- 
là  même  des  moyens  de  rétablir  l'ancien  Athénée  des  arts, 
avec  les  éléments  qui  survivaient,  lorsqu'elle  apprit  que  la 
Régence  communale  délibérait  sur  les  mesures  propres  à  rendre 
à  notre  ville  l'école  tant  désirée.  Déjà  elle  avait  choisi  les  pro- 
fesseurs :  le  statuaire  F.-J.  Dewandre  et  le  sculpteur  L.  Salaye. 
Le  1^'''  mars  1820,  l'école  s'ouvrait  dans  la  grande  salle  de  la 
maison  Destriveaux,   rue  de  l'Agneau. 

Installation  toute  provisoire,  d'ailleurs.  Dès  le  mois  d'octobre 
suivant.  la  jeune  académie  était  transférée  en  deux  salles  du 
collège  des  anciens  Jésuites  wallons.  Ces  salles  ne  répondaient 
point  non  plus  aux  exigences  de  l'enseignement,  ni  au  nombre 
des  élèves  qui,  de  cinquante  au  début,  s'éleva  assez  prompte- 
ment  à  cent  cinquante.  Aussi,  au  bout  de  cinq  ans,  crut-on 
nécessaire  d'abriter  l'institution  au  premier  étage  des  locaux 
du  vieil  hospice  Saint- Abraham,  rue  Féronstrée. 

XXXVIT. 

Cette  fois,  la  gratuité  de  l'enseignement  était  absolue,  pour 
les  élèves.  L'école  produisit  divers  artistes  de  valeur  (^.  Une  cir- 
constance particulière,  qu'il  convient  de  mentionner,  vint  favo- 
riser les  études.  J'ai  exposé  dnns  quelles  conditions  l'ancienne 
administration  départementale  avait  acquis,  pour  la  classe  des 
beaux-arts  de  l'école  centrale,  la  collection  de  gravures  et  de 
dessins  de  Henri  Hamal.  Lors  de  l'établissement  du  Lycée,  le 
préfet  les  fit  transporter  dans  une  salle  du  second  étage,  au 


(^)  Procès-verbaux  de  la  Société  libre  d'Émulation,  1819,  p.  ^5. 
(2)  Rèmont,  Liège  1881,  p.  228. 
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Palais  de  justice.  Mais  au  début  du  régime  hollandais,  cette 
partie  du  Palais  ayant  dû  être  aménagée  pour  l'agrandissement 
de  l'infirmerie  des  mendiants,  reclus  alors  dans  cette  aile,  le 
Gouverneur  confia  les  collections  Hamal  à  la  direction  des 
domaines. 

En  l'année  même  où  s'inaugurait  l'école  de  dessin,  en  1820, 
son  directeur.  F. -J.  Dewandre,  avisa  de  la  question  le  bourg- 
mestre de  Liège,  lequel  s'empressa  de  solliciter,  de  l'autorité 
supérieure,  l'obtention  de  cette  importante  collection  à  l'usage 
de  l'académie.  Par  arrêté  du  14.  novembre  1820,  le  ministre  de 
l'instruction  publique  donna  son  «  assentiment  à  ce  que  la  col- 
lection susdite  soit  placée  à  l'école  de  dessin  ».  La  remise  en  fut 
faite  le  16  décembre  par  le  receveur  des  domaines  à  la  Ville 
Elle  comportait  encore  trente-un  cartons  ('). 

En  1826,  voulant  accentuer  l'importance  prise  par  l'école, 
le  Conseil  de  Régence  nomma  une  Commission  de  surveillance. 
Elle  fut  composée  de  MM.  Orban,  Max.  Lesoinne,  Francotte 
et  de  Sauvage. 

XXXVIII. 

La  proclamation  de  l'indépendance  belge  en  1830  n'amena 
nullement  la  suppression  de  l'école  de  dessin,  mais  on  comprit 
bientôt  qu'elle  manquait  de  stabilité,  de  solidité.  Aussi  le  2  jan- 
vier 1835,  répondant  au  vœu  général,  la  Ville  se  résolut-elle  à  la 
réorganiser  complètement  sur  des  bases  amples,  plus  en  rap- 
port avec  la  population  de  Liège  et  avec  l'importance  de  l'en- 


(1)  Archives  du  régime  hollandais,  liasse  Beaux-Arts. 

La  collection  Hamal  est  déposée  de  nos  jours  partie  à  l'Académie  des 
Beaux-Arts,  partie  au  Musée  d'Ansembourg  et  partie  à  la  bibliothèque 
de  l'Université.  Les  gravures  placées  maintenant  au  Musée  d'Ansem" 
bourg  dépendaient  de  la  Collection  Ulysse  Capitaine.  Il  faut  se  rappeler, 
en  effet,  que  Hamal  n'avait  pas  vendu  tous  ses  dessins,  en  1799  ;  il 
s'en  était  réservé  un  bon  nombre  et  non  des  moins  intéressants.  Il  n'est 
donc  pas  étonnant  qu'un  lot  de  ces  dessins  se  soit  égaré  dans  des 
collections  particulières. 
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seignement.  Le  nom  même  fut  transformé.  L'institution  de 
dessin  devint   désormais   V Académie  des  Beaux-Arts. 

Passant  de  la  décision  à  l'exécution,  la  Ville  porta  à  son 
budget  de  1836  des  crédits  d'un  import  total  d'environ  35.000 
francs  jjour  faire  face  aux  frais  de  l'institut  nouveau,  tandis 
qu'elle  dépensait  près  de  dix  fois  moins  auparavant  pour  le 
même  enseignement.  Au  lieu  d'un  ou  deux  professeurs,  l'Aca- 
démie possédait  maintenant  un  directeur  au  traitement  de 
5.000  francs,  un  professeur  «d'après  l'antique»,  payé  2.000  francs 
un  de  sculpture,  un  d'architecture,  un  «  des  principes  du  des- 
sin» et  un  de  gravure,  qui  percevaient  chacun  1.500  francs  tous 
les  ans.  Le  mobilier  nouveau  coûta  3000  francs  ;  au  a  premier 
achat  de  modèles  »,  le  Conseil  employa  10.000  francs. 

Désireux  d'encourager  la  Ville  dans  ses  sages  dispositions, 
le  Gouvernement,  dès  mars  1835,  l'avait  informée  qu'il  propo- 
serait au  Roi  d'accorder  un  subside  de  8.000  francs  pendant  les 
années  1835  et  1836,  et  un  de  5.000  francs  pour  les  années  sub- 
séquentes. Jalouse  de  son  autonomie,  la  Régence  déclara 
accepter  ces  subsides,  mais  à  la  condition  que  l'établissement 
resterait  exclusivement  communal  ('). 

J.-B.  Vieillevoye,  peintre  d'histoire,  devint  le  premier  direc- 
teur de  l'Académie  des  Beaux- Arts.  En  1836  également,  fut 
organisée  la  Commission  administrative  composée  de  sept  mem- 
bres dont  trois  seulement  choisis  en  dehors  du  Conseil  commu- 
nal. Enfin,  le  1  décembre  1837,  l'institut  artistique  ouvrait  ses 
cours  qui  se  donnèrent  sur  divers  points  de  la  ville  :  au  premier 
étage  de  l'ancien  hospice  Saint-Abraham,  où  l'école  avait  été 
conservée  jusque  là,  se  tinrent  les  classes  de  dessin  ;  à  l'ex- 
école  dominicale,  de  la  rue  des  Croisiers,  se  donna  le  cours  de 
ciselure  ;  à  l'aile  nord-ouest  faisant  face  à  la  deuxième  cour  du 
Palais,  le  cours  d'architecture. 

Il  importait,  pour  une  école  de  ce  genre  et  de  telle  valeur, 
d'avoir  un  siège  unique  et  confortable.  La  Ville  ne  tarda  guère 
à  s'en  rendre  compte.  Pour  atteindre  ce  but,  elle  acquit  de 
la  Commission  des   hospices,  au    prix  de   165.000  francs,  l'im- 


(')  Ancion,    Mémorial  de  la  Ville,  t.  II. 
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meublé  Saint-Abraham  où,  je  l'ai  dit,  l'Académie  était  abritée 
partiellement  (').  Le  4  février  1842,  les  appropriations  étant 
achevées,  les  diverses  classes  purent  être  installées  avec  leurs 
300  élèves  (^),  en  ce  local  que  l'institution  artistique  occupa 
encore  plus  d'un  demi-siècle,  nonobstant  les  succès  éclatants 
de  son  enseignement  et  l'augmentation  incessante  de  sa  popu- 
lation. Elle  n'abandonna  son  vieux  local  qu'en  1895,  pour 
aller  s'installer  définitivement  dans  le  monument  qu'on  venait 
de  lui  élever  entre  la  rue  qui  porte  son  nom  et  la  rue  des  Anglais, 
sur  l'emplacement  de  l'ancien  couvent  Sainte-Claire. 

Théodore  GOBERT. 


(')  L'acte  de  vente  a  été  réalisé  par  devant  le  notaire  Wasseiges.  le 
7  avril  i84i. 

(-)  Les  premiers  statuts  régissant  l'Académie  actuelle  datent  des 
28  avril  1843  et  28  novembre  i845. 


PIÈCES    JUSTIFICATIVES 


Ordre  et  règlement  pour  1  Académie  de  peinture  et  de  sculpture, 
etc.,  établie  de  par  Son  Altesse  à  Liège. 


25   janvier  1779 

Son  Altesse  ayant,  pour  le  bien  de  ses  sujets  et  pour  faciliter 
leurs  progrès  dans  les  beaux-arts,  jugé  à  propos  d'établir  dans  la 
capitale  une  Académie  de  peinture  et  sculpture,  et  voulant  pourvoir 
de  plus  en  jilus  au  succès  de  cet  établissement,  déclare  d'avoir 
statué  et  ordonné,  statue  et  ordonne  pour  la  dite  Académie,  le 
règlement  suivant  : 

1.  —  Quiconque  voudra  faire  corriger  son  dessin  ou  modèle 
devra  le  demander  avec  modestie  et  décence  au  professeur  de  se- 
maine. 

2.  —  Il  est  défendu  à  qui  que  ce  soit  de  rien  entreprendre  sur 
l'office  du  professeur  en  tour. 

3.  —  Celui  qui  aura  quelque  plainte  ou  demande  à  faire  devra 
s'adresser  au  professeur. 

4.  —  Il  est  défendu  de  commander  le  modèle,  sous  prétexte  de 
dérangement  dans  l'attitude,  mais  en  s'adressant  au  professeur 
pour  le  remettre  en  place. 

5.  —  Il  est  défendu  de  causer  pendant  les  deux  heures  d'étude 
du  modèle,  d'amener  dans  les  salles  des  camarades,  d'y  rester  à 
rien  faire,  de  détourner  ou  d'empêcher  aucun  dessinateur  ou  mo- 
deleur, de  promener  autour  du  modèle,  de  regarder  ou  fouiller 
dans  les  portefeuilles  ou  planches  des  dessinateurs,  de  découvrir 
les  modèles  des  modeleurs,  de  faire  du  bruit,  de  fumer,  enfin  de 
rien  faire  qui  puisse  directement  ou  indirectement  troubler,  incom- 
moder ou  gêner  l'étude  des  élèves  et  les  fonctions  du  professeur. 

6.  —  Les  places  seront  tirées  au  sort  tous  les  lundis  ou  jours 
de  pose. 

7.  —  Il  est  sérieusement  défendu  de  mouvoir  aucune  figure  de 
plâtre  ;  elles  seront  changées  tous  les  mois. 
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8.  —  Il  est  également  défendu  de  crayonner  par  dessus,  ainsi 
que  sur  les  arabesques. 

9.  ■ —  Les  salles  aux  plâtres  seront  ouvertes  pendant  toute  l'année 
et  celle  du  modèle  depuis  le  premier  de  novembre  jusqu'au  dernier 
d'avril. 

10.  —  Personne  ne  pourra  dessiner  ou  modeler  à  l'Académie 
sans  en  avoir  préalablement  la  permission  d'un  professeur. 

Mande  et  ordonne  Son  Altesse  à  tous  ceux  qu'il  appartient  de  se 
conformer  exactement  au  présent  règlement  sous  peine  de  déso- 
béissance et  d'exclusion  de  l'Académie,  enjoignant  spécialement 
aux  professeurs  Defrance  et  Aubéc  de  le  faire  observer  dans  tous 
ses  points  et  articles. 

Donné  au  Conseil  privé  et  par  ordre  exprès  de  Son  iVltesse. 

Le  25  Janvier  1779. 

Vidime 
Baron  vander  Heyden  a  Blisia 

DE    ChESTRET. 

{Conseil  privé,  Dépêches,  reg.  1778-1787,  K  G2.) 


2. 


Elèves  inscrits  à  l'Ecole  centrale  pour  la  classe  du  dessin 

en  1799. 

Liste  dressée  par  Léonard  Defrance,  professeur. 


XOMS    DES    ÉLÈVES 

AGE 

ÉTAT  OU   PROFESSIONS    DES   PARENTS 

ans 

1. 

F.-E.  Brodel 

12 

Homme  de  loi. 

2. 

N.-L.  Leclerc 

13 

Employé. 

3. 

T.  Tixhman 

14 

Capitaine  chez  les  Bataves. 

4. 

M.  Goyens 

13 

Négociant  à  Aix-la-Chapelle. 

5 . 

H.  Dupont 

13 

Marchand  et  employé. 

6. 

B.-A.  Dumont 

12 

Notaire  public. 

7. 

L.-J.  Dcvillcrs 

25 

Peintre. 

8. 

J.-G.  Remacle 

14 

Portier  à  l'école  centrale. 

9. 

J.  Desoer 

12 

Marchand    libraire,    imprimeur. 

10. 

D.  Massart 

12 

Marchand. 

11. 

J.-G.  Nihon 

12 

Menuisier. 

12. 

L.  Groular 

14 

Employé. 

13. 

M.  Doutrewe 

14 

Tailleur 

14. 

J.-J.  Raikem 

13 

Apothicaire. 
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NOMS    DES    ÉLÈVES 

AGE 

ÉTAT  OU   PROFESSION-S   DES   PARENTS 

ans 

15. 

F.  Raikcm 

13 

Juge  au  tribunal  civil. 

16. 

A.  Donceel 

17 

Rentier. 

17. 

P.-J.  Bayet 

19 

Musicien,  cafetier. 

18. 

J.-F.-X.  Henry 

15 

Musicien. 

19. 

J.  Colignon 

17 

Rentier  du  département  de  Sambre 
et  Meuse. 

20. 

J.  Halkin 

13 

Menuisier. 

21. 

T.  Sauveur 

15 

Boulanger. 

22. 

J.-C.  Closon 

13 

Marchand  et  rentier. 

23. 

J.  Galhausen 

15 

Professeur  de  dessin  en  ornements. 

24. 

J.  Bleret 

14 

Garçon  imprimeur. 

25. 

J.  Vigneron 

15 

Perruquier. 

26. 

N.  Tasset 

15 

Garçon  brasseur. 

27. 

X.  Hannay 

12 

Marchand. 

28. 

F.  Charles 

13 

Employé. 

29. 

C.  Forêt 

14 

Serrurier. 

30. 

J.  Hannay 

16 

Marchand. 

31. 

J.  î^orêt 

13 

Serrurier. 

32. 

J.  Vernick 

15 

Marchand  et  tailleur. 

33. 

P.-J.  Sotiaux 

12 

Perruquier. 

34. 

J.  Conrardi 

15 

Jardinier. 

35. 

X.  Coune 

23 

Menuisier. 

36. 

X.  Philippe 

14 

Peintre. 

3?. 

F.  Rouhette 

12 

Menuisier. 

38. 

F.  Arnold 

14 

39. 

J.  Lantremange 

13 

Officier  au  service  de  la  République. 

40. 

X.  Dcfise 

12 

41. 

M.-X'.  Chèvremont 

15 

Apothicaire   fabricant. 

42. 

P.-J.  Vêlez 

15 

Employé. 

43. 

T.  Bayet 

13 

Musicien,  cafetier. 

44. 

J.  Halkin 

15 

Menuisier. 

45. 

H.  Bayet 

15 

46. 

M.-J.  Paque 

12 

Rentier. 

47. 

T.  Pholien 

14 

Cabaretier. 

48. 

L.  Toussaint 

12 

Horloger. 

49. 

H.-J.  Maquinai 

14 

Marchand. 

50. 

E.  Poswiek 

16 

Homme  de  loi.  canton  de  Limbourg. 

51. 

L.-J.  Rcner 

17 

X'^égociant  du  canton  de  Fléron. 

52. 

A.  Du  crue 

13 

Horloger,  marchand. 
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NOMS    DES    ÉLÈVES 

AGE 

ÉTAT   OU   PROFESSIONS   DES   PARENTS 

ans 

53. 

A.  Masset 

14 

Cordonnier. 

54. 

F.  Bournel 

12 

Directeur  des   domaines   nationaux» 

55. 

L.  Dcmeuse 

16 

Maison  de  confiance. 

56. 

J.  Leruitte 

12 

Cafetier. 

57. 

J.  Desoer 

17 

Marchand  hbraire,  imprimeur. 

58. 

M.  De  vigne 

12 

59. 

E.  Renard 

15 

Homme  de  loi,  ex-administrateur. 

60. 

F.  Luguers 

13 

Ecuyer. 

61. 

M.  Boiihon 

13 

62. 

F.-J.  Hardi 

14 

Négociant. 

63. 

J.-M.  Sauveur 

15 

^Marchand,    menuisier. 

64. 

F.  Bournel 

16 

Directeur   des   domaines   nationaux. 

65. 

T. -A.  Anciaux 

20 

Serrurier. 

66. 

L.-G.  Lonhiemie 

13 

Juge  au  tribunal  civil. 

67. 

B.  Noiret 

18 

Carossier. 

68. 

J.-J.  Bailly 

18 

Maçon  du  canton  de  Fléron. 

69. 

A.  Hex 

14 

Commis  banquier. 

70. 

C.  Robert 

12 

Marchand. 

71. 

A.  Antoni 

12 

Employé  et  cabaretier. 

72. 

P.  Benedetti 

15 

Marchand. 

73. 

X.  Benedetti 

16 

Marchand. 

74. 

R.  Defise 

15 

75. 

G.  Brixhe 

15 

Homme  de  loi. 

76. 

M.  Brixhe 

13 

Homme  de  loi 

77. 

D.  Forire 

13 

Menuisier 

78. 

M.  Forire 

12 

Menuisier. 

79. 

N.  Perot 

14 

Armurier. 

Noms  des  élèves 

inscrits  pour  les  autres  classes  de  l'école  et 

qui  fréquentent  celle  du  dessin. 


80 .  Dandrimont 

81 .  Favechamp 

82 .  Garnier 

83 .  Chèvremont 

84.  Olivier 


Juge   au  Tribunal  civil,    rentier. 
Homme   de   loi,    rentier,    canton    de 

Dalein. 
Homme  de  loi,  de  Charleroi. 
Apothicaire,  fabricant. 
Rentier,  cultivateur,  canton  de  Her- 
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NOES    DES    ÉLÈVES 

AGE 

ÉTAT  OU   PROFESSIONS  DES  PARENTS 

ans 

85.   Olivier 

Rentier,  cultivateur,  canton  de  Her- 
mée. 

86.   Ruxthiel 

20 

Pâtre,  dans  le  canton  de  Ferrières, 
tiré  de  cet  état  par  le  citoyen  Fro- 
menteau  de  Verviers.  Ce  jeune 
homme  a  toutes  les  dispositions 
nécessaires  pour  faire  un  grand 
sculpteur,  il  le  deviendroit  s'il 
était  secondé  dans  ses  études  par 
un  peu  de  fortune  ou  moyens  de 
subsistance. 

L.  Defrance,  professeur. 

{Archives  de  F  Administration  centrale,  liasse  Beaux-Arts. 


3. 


Collection   Hamal. 
A 

LETTRE  DU  JURY  D'INSTRUCTION 

A  l'administration  centrale  de  l'ourthe 


Liège,  le  16  frimaire 

7^  année  de  la  République 

française 

Citoyens  Administrateurs  ! 

Les  élèves  de  l'Ecole  de  dessin,  parvenus  à  leur  seconde  année 
de  leçon,  vont  devenir  assez  forts  pour  avoir  besoin  de  nouvelles 
pièces,  qui,  en  leur  servant  de  modèle,  puissent  piquer  leur  curiosité, 
animer,  éclairer  leur  goût,  allumer  leur  génie. 

Vous  avez  déjà  eu  la  satisfaction  de  juger  des  progrès  qu'ils  ont 
faits  l'année  passée  :  vous  les  a^'cz  encouragés  par  l'intérêt  que 
vous  avez  pris  à  leurs  succès,  autant  que  par  les  prix  dont  vous 
avez  récompensé  leur  application  :  vous  leur  avez  promis  de  vous 
employer  auprès  d'un  gouvernement  ami  des  arts,  afin  qu'il  leur 
procurât  les  objets  relatifs  à  celui  de  dessin,  vers  lequel  il  paraît 
que  notre  jeunesse  se  porte  avec  le  plus  d'ardeur. 


C'est  pour  concourir  aux  vues  salutaires  que  vous  portez  sur  cet 
établissement,  Citoyens  Administrateurs,  que  nous  venons  vous 
solliciter  d'écrire  au  gouvernement,  pour  avoir  une  somme  dispo- 
nible, à  employer  à  l'achat  d'une  collection  d'estampes  et  de  dessins 
qu'un  amateur  a  mis  trente  ans  à  recueillir  soit  dans  le  cours  de  ses 
voyages,  soit  au  moyen  de  recherches  incalculables,  employées  à 
rassembler  ici  les  études  et  les  dessins  des  peintres,  sculpteurs  et 
graveurs  liégeois.  Déposée  dans  un  de  ces  musées,  semblables  à  ceux 
dont  le  Ministre  de  l'Intérieur  a  arrêté  l'ouverture  à  chaque  décadi, 
cette  collection  donnerait  la  mesure  estimative  du  talent  local 
pour  le  grand  genre  ;  par  elle  on  aurait  le  moyen  de  juger  des  dispo- 
sitions qvic  le  Liégeois  tient  de  la  nature  pour  reproduire  les  faits 
et  gestes  historiques  par  la  palette  ou  le  ciseau;  et  ce  qu'il  fut  jadis 
dans  ces  deux  arts,  il  y  a  lieu  de  croire  qu'il  le  redeviendrait  encore 
sous  les  auspices  du  plus  parfait  gouvernement. 

Salut  !  Respect 

F.  ViLLETTE,  A.  S.  PiRNEA,  Henri  Hamal,  membres 

du  Jury  d'Instruction  publique. 

B 

NOTE    SOMMAIRE    DE    LA    COMMISSION    DES    ARTS 

Ce  qui  nous  reste  des  artistes  liégeois  paraît  devoir  intéresser 
vivement  leurs  compatriotes,  émules  de  leur  célébrité,  surtout  dans 
les  circonstances  actuelles,  où  nous  nous  voyons  dépouillés  des  meil- 
leures productions  de  leur  génie. 

Cette  collection  de  dessins  extrêmement  rares,  sortie  du  crayon 
de  nos  artistes,  n'a  pu  se  compléter  qu'au  moyen  de  beaucoup  de 
recherches  et  de  dépenses  :  elle  consiste  en  ruines  et  en  vues  d'Italie  ; 
en  études  faites  à  Rome  d'après  Raphaël,  Le  Carrache,  le  Domi- 
niquin  et  autres  grands  maîtres  ;  enfin  en  croquis  et  dessins  origi- 
naux de  diverses  grandeurs  ;  en  voici  la  note  sommaire  : 

Dessins  bien  arrangés  sur  des  cartons  minces 1 .116 

Dessins  en  portefeuille 548 

Croquis  et  compositions  collés  dans  sept  volumes  in-folio ...      1 . 0(34 

Total  des  dessins 2 .  728 

Estampes  en  portefeuille 1 .  750 

Estampes    en    volumes 1 .  300 

Figures  tant  en  bois  qu'en  taille  douce  et  concernant  les 
sciences,  les  arts,  l'iconologie,  l'ancien  et  le  nouveau  tes- 
tament ;  réunies  en  volumes 2 .  400 

5.450 
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Si  le  Gouvernement,  favorable  aux  élèves,  voulait  faire  l'acqui- 
sition de  ces  collections  pour  l'usage  de  l'École  centrale  du  dépar- 
tement de  l'Ourte.  l'amateur  à  qui  elles  appartiennent  les  lui 
céderait  pour  la  somme  modique  de  six  mille  francs,  dans  l'espoir 
flatteur  que  les  recherches  auxquelles  il  employa  sa  vie  studieuse, 
ne  seraient  pas  perdues  pour  ses  compatriotes,  et  qu'elles  lui  donne- 
raient quelque  droit  à  leur  souvenir. 

Liège,  le  16  frimaire  an  VII.  (Sceau  du  Jury) 

L.  Defraxce,  professeur  de  dessin  des  Écoles 

Centrales. 
F.   J.    Dewandre,    statuaire,    membre   de   la 

Commission  des  Arts. 
Ch.  N.  Simonon,  membre  de  la  Commission 

des  Arts. 

C 

RAPPORT  DÉTAILLÉ  DE  LA  MEME  COMMISSION 

Citoyens,  président  et  administrateurs  du  Département  de  l'Ourte. 

Par  votre  arrêté,  en  date  du  26  frimaire  dernier  (16  décembre 
1798),  vous  nous  avez  chargé  d'examiner  la  collection  de  dessins  et 
de  gravures,  recueillis  par  le  citoyen  Hamal,  de  Liège. 

Nous  nous  sommes  empressés  de  remplir  la  tâche  que  vous  nous 
avez  confiée.  Elle  nous  a  occupés  durant  plusieurs  jours. 

Il  nous  est  doux,  citoyens  administrateurs,  d'avoir  à  vous  rendre 
compte  d'un  pareil  travail. 

Il  nous  a  procuré  la  jouissance  que  goûtent  toujours  dans  les 
œuvres  des  arts  ceux  qui  les  cultivent  et  les  aiment. 

Il  nous  a  prouvé  que,  dans  le  sein  des  bénéficiers  inutiles  qui 
surchargeaient  notre  terre  natale,  quelques-uns  ont  su  franchir  cet 
état  de  mollesse  pour  servir  les  beaux  arts  et  leur  patrie. 

Il  vous  met  à  portée  enfin,  citoyens  administrateurs,  d'assurer 
à  ce  département  une  collection  estimable,  que  se  partageraient 
avec  fruit  et  l'école  de  dessin  et  la  bibliothèque  publique. 

Cette  collection  du  citoyen  Hamal  est  composée  de  dessins, 
d'estampes  et  de  quelques  ouvrages  imprimés,  enrichis  de  planches  : 
tous  concernent  la  peinture,  la  sculpture,  la  gravure,  l'architecture 
et  l'histoire. 

Nous  vous  en  présentons  la  notice  détaillée,  signée  par  le  citoyen 
Hamal. 

Il  est  sans  doute  quelques-uns  de  ces  dessins  que  le  bon  goût  ne 
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peut  admettre  :  le  désir  louable  de  rassembler  les  œuvres  de  tous 
les  dessinateurs  liégeois  a  entraîné  trop  loin  le  citoyen  Hamal  : 
pour  signaler  tous  les  artistes  de  son  pays,  il  a  mêlé  à  de  bons  ou- 
vrages, des  pièces  défectueuses  ;  c'est  une  faiblesse  paternelle  qui 
préside  à  presque  toutes  les  collections  :  peu  d'amateurs  savent 
faire  le  sacrifice  utile  de  quelques  propriétés  sans  valeur,  et  la  vérité 
ne  permet  pas  de  taire  que  le  citoyen  Hamal  n'est  point  exempt  de 
ce  reproche.  Il  faudrait  donc  bannir  de  ses  portefeuilles  plusieurs 
pièces  qui  les  dépareut,  car  la  renommée  a  banni  de  son  temple  les 
auteurs  médiocres  qui  les  ont  composées. 

Mais  on  devra  accueillir  des  dessins  de  plusieurs  maîtres  célèbres 
des  écoles  étrangères  :  on  devra  surtout  accueillir  des  ouvrages  de 
nos  Lairesse,  de  nos  Bertholet,  de  nos  Carlier,  de  nos  Douffet  et  de 
nos  Natalis  :  recueil  important  et  chronologique  de  ces  auteurs 
liégeois  qui  ont  illustré  notre  patrie  par  leurs  pinceaux  et  leur  burin  ; 
et  l'on  s'empressera  de  mettre  sous  les  yeux  de  nos  jeunes  élèves,  de 
leur  proposer  pour  modèle  et  pour  guide  ces  ou^'rages  précieux,  nés 
sur  le  même  sol  qui  leur  a  donné  le  jour  :  vous  sentez,  citoyens 
administrateurs,  combien  ces  productions  heureuses  stimuleront 
leur  émulation  et  les  porteront  à  l'étude,  au  travail,  à  la  gloire. 

Et  cependant  cette  portion  de  la  propriété  du  citoyen  Hamal, 
toute  importante  qu'elle  soit,  n'est  pas  encore  la  plus  considérable. 
La  richesse  principale  de  sa  collection  consiste  dans  un  recueil 
nombreux  de  belles  estampes  en  tout  genre  et  surtout  dans  la 
réunion  précieuse  de  portraits,  représentant  tous  hommes  célèbres, 
portraits  et  estampes  gravés  par  des  maîtres  aussi  célèbres  qu'eux. 

En  résultat,  citoyens  administrateurs,  la  collection  du  citoj^en 
Hamal  est  le  fruit  de  trente  années  de  recherches  et  de  soins  :  c'est 
le  fruit  des  acquisitions  que,  durant  cet  intervalle,  il  a  faites,  tant 
dans  son  pays  que  dans  ses  voyages  en  Italie. 

Cette  acquisition  serait,  sous  bien  des  rapports,  utile  à  ce  dépar- 
tement que  l'artificieuse  indolence  de  l'ancien  régime  a  laissé  dé- 
pourvu des  objets  de  sciences  et  d'arts. 

Une  partie  de  la  collection  de  dessins,  plusieurs  belles  académies 
pourraient  servir  au  cours  de  dessin,  dans  les  écoles  centrales. 

Les  estampes  pourraient  orner  la  salle  de  peinture  et  le  Musaeum, 
etc.;  dans  ces  belles  gravures,  les  élèves  et  les  artistes  plus  avancés 
consulteraient  le  costume,  l'histoire  et  s'essaieraient  dans  la  car- 
rière difficile  de  la  composition. 

Le  reste  des  estampes  et  les  ouvrages  imprimés  rempliraient,  dans 
la  bibliothèque  publique,  la  place  honorable  qui  lui  est  assignée. 

Nous  devons  donc  former  des  vœux,  citoyens  administrateurs, 
pour  que  cédant  au  zèle  éclairé  qui  vous  anime,  vous  travailliez  à 
fixer  dans  notre  patrie,  toujours  chère  à  la  liberté  et  à  la  peinture' 
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une  collection  aussi  belle,  aussi  utile,  et  que  l'on  ne  saurait  doubler 
aujourd'hui,  surtout  dans  la  partie  des  ouvrages  des  artistes  que 
Liège  nomme  avec  orgueil. 

L.  Defrance,  h.  Fassin,  P.  J.  Henkakt. 
Liège,  5  pluviôse  an   VII  de  la 
République. 

D 

LETTRE    DE    l'aDMINISTRATIOX  CENTRALE 

Aux  citoyens  Henkart,  Fassin  et  Defrance 

nommés    pour   l'examen   de   la   collection   de   dessins   et   gravures 
recueillis  par  le  citoyen  Hamal  de  Liège 

Liège,  le  6  pluviôse  an  VIL 

Nous  recevons,  Citoyens,  les  résultats  de  vos  travaux  pour  l'exa- 
men de  la  collection  du  citoyen  Hamal  ;  nous  aimons  de  vous  té- 
moigner combien  votre  dévouement  et  la  perfection  où  vous  avez 
amené  ces  travaux  nous  ont  touchés.  Recevez  ici  les  plus  vifs  témoi- 
gnages de  notre  satisfaction.  Nous  nous  faisons  aussi  un  vrai  plaisir 
de  vous  annoncer  que  nous  partageons  sous  tous  les  rapports  votre 
avis  sur  l'étendue,  le  choix  et  l'importance  de  cette  collection. 

Maintenant,  Citoyens,  il  ne  s'agit  plus  que  de  mettre  une  dernière 
main  à  votre  ouvrage,  en  appréciant  les  objets  du  recueil  du  citoyen 
Hamal.  Nous  vous  prions  de  \'ouloir  bien  y  travailler  le  plus  tôt 
possible  et  nous  \'ous  retournons  à  cet  effet  les  pièces  que  vous  nous 
aviez  adressées. 

Salut  et  fraternité 

DiDILLON. 

J.  M.  Renard. 
E 

RÉPONSE    A    LA    PRÉCÉDENTE 

Citoyens  Président  et  Administrateurs  du  Département  de  VOurte 

L'accueil  dont  vous  honorez  notre  rapport  concernant  la  collec- 
tion du  citoyen  Hamâl  nous  a  pénétré  de  la  plus  vive  satisfaction. 

C'est  dans  l'approbation  de  ses  magistrats  que  le  zèle  des  citoyens 
trouve  sa  première  récompense. 

Maintenant,  vous  souhaitez,  Citoyens  Administrateurs,  que  nous 
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appréciions  là  jiropricté  de  notre  estimable  compatriote,  et  nous 
nous  empressons  encore  de  faire  acte  de  déférence  à  vos  désirs. 

Dans  les  entretiens  qui  nécessairement  ont  eu  lieu  entre  nous, 
le  citoyen  Hamal  nous  a  appris  qu'il  i)ortait  le  })rix  de  ses  porte- 
feuilles à  six  mille  francs.  Nous  devons  croire  qu'ils  lui  ont  coûté 
davantage  ;  nous  estimons  que,  pour  la  somme  de  6.000  fr.,  le 
département  ferait  un  inarehé  avantageux  :  il  n'est  du  mains 
aucun  de  nous,  si  ses  facultés  pécuniaires  lui  permettaient  de  s'en 
procurer  la  jouissance,  qui  ne  voulût  s'assurer,  à  ce  prix,  une  collec- 
tion aussi  intéressante. 

Nous  vous  renouvelons.  Citoyens  xVdministrateurs,  le  témoignage 
de  notre  respectueux  dévouement. 

Liège,  le  13  pluviôse  an  VII  de  la  République. 

L.  Defraxce. 
H.  Fassin. 
P.  J.  Henkart. 

F 

l'administration  centrale  au  ministre  de  l'intérieur 

Liège,  le  17  pluviôse  an  VII  de  la  République" 

Citoyen  Ministre, 

Dans  le  mois  de  frimaire  dernier,  le  Jury  central  d'instruction 
publique  de  notre  département  nous  invita  à  solliciter  du  Gouver- 
nement l'autorisation  d'acheter  pour  la  classe  du  dessin  de  notre 
école  centrale  une  collection  considérable  d'estampes  qu'un  amateur 
offrait  de  céder.  Persuadés  qu'une  acquisition  de  ce  genre  ne  pouvait 
que  puissamment  contribuer  à  l'amélioration  de  cette  partie  de 
l'enseignement,  nous  crûmes  qu'une  mesure  préalable  était  de  ri- 
gueur, et  nous  nommâmes  trois  artistes  distingués  par  leurs  con- 
naissances qui  x'oulaient  bien  se  charger  de  nous  donner  des  notions 
exactes  sur  l'étendue  et  l'importance  de  la  collection  demandée. 
Ces  citoyens  mirent  aussitôt  la  main  à  l'oeuvre  et  ils  nous  firent 
tenir  un  tableau  détaillé  des  divers  morceaux  de  cette  collection 
avec  l'avis  le  plus  satisfaisant  sur  son  importance,  sur  la  bonté  du 
choix  de  ses  sujets,  et  sur  son  étendue.  En  résultat,  ils  la  jugèrent 
de  l'utilité  la  plus  indispensable  aux  progrès  de  notre  école  de 
dessin.  Une  dernière  main  manquait  au  rapport  de  ces  artistes 
c'était  l'évaluation  du  prix  de  l'acquisition  projetée  ;  nous  priâmes 
conséquemment  les  rapporteurs  de  déterminer  ce  prix  et  ils  viennent 
de  l'évaluer  à  un  total  de  six  mille  francs,  estimant  que  pour  cette 
somme  notre  département  ne  pourrait  faire  sous  tous  les  rapports 
qu'un  marché  avantageux. 
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Le  vif  désir  que  nous  avons,  Citoyen  Ministre,  de  jeter,  par  l'acqui- 
sition des  objets  recueillis  par  le  citoyen  Ilanial,  les  fondements  de 
notre  Muséum  et  d'en  grossir  la  Bibliotèquc  jjublique,  nous  engage 
à  solliciter  du  Gouvernement,  par  votre  intermédiaire,  Citoven 
Ministre,  l'autorisation  d'assurer  au  département  de  TOurte  si 
dénué  d"ol)jets  des  sciences  et  d'arts  la  précieuse  collection  du 
citoyen  Hamal. 

Nous  vous  invitons  donc  instamment  à  nous  donner  le  plutôt 
possible  votre  décision  à  cet  égard. 

Salut  et  respect. 
M.  Renard.  Didillox. 

G 

AUTORISATION  MINISTÉRIELLE  d'aCHAT  DE  LA  COLLECTIOX 

Paris,  le  15  ventôse  an  VII  de  la  République  française,   une 
et  indivisible. 

Le  Ministre  de  V  Intérieur  à  V  Administrât  ion  centrale  du  départe- 
ment de  rOurthe. 

Citoyens.  j"ai  reçu  \otre  lettre  du  17  pluviôse  dernier,  dans 
laquelle  vous  me  demandez  l'autorisation  d'acheter  une  collection 
d'estampes    pour  l'usage  de  votre  école  de  dessin. 

Si  j'en  juge  d'après  l'état  de  dessins  que  vous  m'avez  fait  passer, 
et  le  nom  de  leurs  auteurs,  l'acquisition  en  est  peu  chère  et  sera 
tl'un  très  grand  avantage  pour  les  élèves  de  votre  département.  Je 
\ois  avec  plaisir  l'intérêt  que  vous  paraissez  prendre  aux  progrès 
des  arts,  et  je  vous  autorise  à  acheter  la  collection  du  citoyen  Hamal. 

Salut  et  fraternité 

Fkaxçois  de  Neitchateau, 

II 

arrêté  de  l'administration  dépahtk.mextaU':  décidant 
l'acquisition  susdite 

l' administration   centrale 

Vu  une  lettre  du  Ministre  de  l'Intérieur  en  date  du  1.")  \-entôsc 
courant,  ([ui,  sur  la  ])roposition  à  lui  laite  le  17  plmiôsc  dernier, 
autorise  l'acquisition,  pour  l'usage  de  l'école  centrale  du  départe- 
ment, d'une  collection  d'estam])es  et  de  dessins  appartenant  au 
citoyen  Ilamal.  et  dont  le  ])rix  se  monte  ;'i  (Î.OOO  francs  ; 
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Ouï  le  rapport  du  secrétariat  duquel  il  résulte  que.  sur  les  diffé- 
rents erédits  ouverts  jîour  les  dépenses  de  l'Éeole  centrale  depuis 
Tan  V,  il  reste  disponible  une  somme  de  7.588  fr.  8  sols  1  denier. 

Le  Commissaire  du  Directoire  exécutif  entendu, 

ARRÊTE  : 

1"  La  collection  d'estampes  et  de  dessins  appartenant  au  citoyen 
H.  Hamal.  et  qu'il  offre  de  céder  moyennant  une  somme  de  6.000  fr., 
sera  achetée  pour  l'usage  de  l'Ecole  centrale. 

2°  En  conséquence,  il  sera  délivré  au  citoyen  Hamal  un  mandat 
de  6.000  fr.  lequel  sera  acquitté  par  le  receveur  général  sur  la  somme 
de  7.588  livres.  8  s.,  un  denier  restants  des  crédits  ouverts  pour 
les  dépenses  de  l'École  centrale  depuis  le  dernier  semestre  de  l'an  V. 

3°  La  dite  collection  sera  de  suite  remise  au  Conseil  d'administra- 
tion de  rÉcole  avec  Tinventaire  dressé  lors  de  l'examen  qui  en  a 
été  fait  par  la  Commission  nommée  à  cet  effet  par  l'Administration 
départementale. 

40  II  sera  rendu  compte  au  Ministre  de  l'Intérieur  de  cette  acqui- 
sition et  des  fonds  employés  pour  cet  objet. 

50  Le  présent  sera  expédie  au  citoyen  Hamal  et  au  Conseil  d'ad- 
ministration de  l'École  centrale  pour  leur  instruction. 

A  Liège,   le  21   ventôse  an   VIL 

Lasaulx        I.-M.  Renard. 

{Archives  de  VAdinhiistraiion  centrale,  liasse  Beaux-Arts). 
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Lettre  du  préfet  Desmousseaux 

au  Ministre  de  l'Intérieur,  en  vue  de  la  création 

d'un  musée  à  Liège. 

Liège,  le  21  brumaire  an  X. 
Citoyen  Ministre, 

L'arrêté  des  Consuls  qui  accorde  une  collection  de  tableaux  à 
plusieurs  grandes  communes  de  la  République  a  fait  ici  une  vive 
sensation.  On  n'a  j)oint  vu  sans  douleur  que  Liège  n'était  pas 
appelée  à  jouir  de  cet  avantage. 

J'ai  l'honneur  de  vous  adresser  vme  réclamation  que  \iennent 
de  me  faire  parvenir  des  amateurs  de  cette  ville  ;  elle  aurait  pu 
réunir  une  nniltitude  de  signatures  ;  les  regrets  sont  partagés  par 
tous. 
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Je  ^'ous  prie.  Citoyen  IMinistrc,  de  vouloir  bien  la  mettre  sous  les 
yeux  des  Consuls.  Je  ne  nie  permettrai  pas  de  pressentir  leur  déci- 
sion ;  mais  je  dois  \ous  dire  que  les  malheurs  de  cette  cité  populeuse, 
ses  nombreux,  ses  grands  sacrifices  pour  la  liberté  lui  donnent  des 
titres  à  la  faveur  du  Gouvernement. 

La  peinture,  dès  longtemps  cultivée  à  Liège,  y  a  eu  ses  hommes 
célèbres.  Leurs  ouvrages  sont  répandus  dans  l'Europe  et  parmi  le 
grand  nombre  d'artistes  dont  elle  s'honore,  on  distingue  les  frères 
van  Ej'cke.  inventeurs  de  la  peinture  à  l'huile. 

L'aptitude  des  Liégeois  pour  les  arts  est  généralement  reconnue 
sous  un  gouvernement  qui  négligeait  entièrement  l'instruction 
publique,  incapable  de  répandre  le  moindre  encouragement  ;  ils 
culti\'aient  la  musique  et  la  peinture  avec  cette  vive  passion,  pré- 
sage certain  des  grands  succès.  Aujovu'd'hvii  de  jeunes  artistes  se 
font  remarquer  ;  ils  promettent  d'atteindre  les  grands  maîtres  qu'ils 
ont  pris  pour  émules. 

Mais,  Citoyen  Ministre,  Liège  dépouillée  des  chefs  d'œuvre  qui 
lui  furent  enlevés  après  la  réunion,  n'offre  plus  rien  à  l'émulation  de 
l'artiste,  à  la  curiosité  de  l'amateur.  Quelques  tableaux  seulement 
sont  épars  chez  les  particuliers  qui  les  ont  conservés. 

Les  Consuls,  en  accordant  à  cette  commune  une  collection  de 
tableaux,  feraient  un  acte  de  bienfaisance  dont  on  sentirait  toat 
le  prix.  Une  autre  considération  est  digne  de  fixer  l'attention  du 
Gou\ernement.  Spa  est  dans  le  voisinage  de  Liège.  On  peut  croire 
que  la  paix  ramènera  bientôt  cette  foule  d'étrangers  qu'y  atti- 
raient ses  saisons  si  connues  de  toute  l'Europe.  Un  muséum  à  Liège 
les  conduirait,  les  retiendrait  dans  cette  ville  et  le  commerce  en 
recueillerait  sans  doute  beaucoup  d'avantages. 

Salut  et  respect. 

Desmousseaux. 


Réponse  du  Ministre  de  l'Intérieur  à  la  précédente. 

Paris,   le  9   frimaire  an   X  de   la  République  française,  une 
et  indivisible. 

Le  Ministre  de  l'Intérieur 
Au  Citoyen  Desmousseaux,  préfet  du  départe  ment  de  VOurthe, 

J'ai  reçu  a\'ec  votre  lettre.  Citoyen  Préfet,  la  pétition  de  phisieurs 
citoyens  de  la  ville  de  Liège,  tendante  à  ce  (jn'il  soit  établi  un  nuisée 
dans  cette  commune. 
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Je  vous  préviens  que  quelques  dcpai'tenients.  uoii  eonijjris  dans 
Tarrêtc  des  Consuls,  m'ont  l'ait  parvenir  de  seml|J(lables  demandes. 
Il  ne  sera  possil)le  dv  satisfaire  qu'après  la  formation  définitive 
des  nuisées.  S'il  restait  alors  des  tableaux  ou  autres  objets  d'art 
dont  on  put  dis])oser  sans  nuire  à  l'ensemble  de  la  eollection  du 
musée  central,  vous  pouvez  eom})ter  que  la  commune  de  LicLîe  sera 
comprise  dans  cet  excédent. 

Je  \  ous  salue 

ClIAPTAL. 

{Archives  de  la  Préjecturt'.) 

6. 

Lettre  du  préfet  Desmousseaux  à  M.  le  Conseiller  d'Etat  Fourcroy, 

directeur  de  l'instruction  publique  à  Paris, 

en  vue  d'obtenir  l'établissement  d'une  académie  des  beaux  arts 

à  Liég-e. 

Lié<,fc,  le  2!)  germinal  an  XIII. 
Monsieur  le  Conseiller  d'FAai. 

Pendant  mon  séjour  à  Paris,  j'ai  eu  l'honneur  de  \ous  entretenir 
des  A  œux  que  forment  depuis  longtemps  les  habitants  de  Liège  pour 
obtenir  une  école  spéciale  de  dessin. 

Liège  a  possédé,  jusqu'à  sa  réunion  à  la  France,  une  académie  de 
peinture  où  le  goût  naturel  aux  Liégeois  pour  les  arts  agréables 
attirait  constamment  une  foule  d'élèves  dont  un  grand  nombre  se 
sont  placés  ensuite,  par  levu's  talents,  au  rang  des  artistes  célèbres. 

Les  habitants  de  l'ancien  pays  de  Liège  se  plaisent  à  rappeler  que 
l'invention  de  la  peinture  à  l'huile,  cette  découverte  précieuse  qui 
a  garanti  tant  de  chefs  d'aanre  des  outrages  du  temps,  est  duc  à 
Hubert  et  à  Jean  van  Eyck  tous  deux  liégeois.  Ils  \\v  conservent 
pas  a\'ec  moins  d'intérêt  la  mémoire  de  ceux  de  leurs  compatriotes 
([ui  ont  brillé  dans  les  arts  du  dessin.  Ils  citent  axée  complaisance 
les  Gérard  d'Ouffet,  Gérard  Lairesse,  lîertholet  Flémalle,  Carlier, 
parmi  les  peintres;  Delcour  parmi  les  statuaires,  et  dans  la  gravure, 
Suaxius.  Théodore  de  lîrv.  Yaldor,  Natalis,  Warin,  Duvivier  .Le 
(lé])artement  et  son  école  centrale  s'honorent  encore  aujourd'hui 
du  talent  du  jeune  Huxthiel.  maintenant  élève  du  célèbre  Outlon, 
et  qui  vient  de  rem])orter  le  'Z^  prix  de  seul])tiu'e  à  Paris.  Ce  jeune 
artiste  a  reçu  les  premiers  priueipes  de  l'art  dans  la  classe  de  dessin 
de  l'ancienne  école  centrale  qui  réunissait  à  elle  seule  |)lus  d'élèxi's 
que  toutes  les  autres  classes  ensemble. 


—  SS- 
II entre  dans  les  \  ues  du  Gouvernement  de  favoriser  dans  eliaque 
portion  de  l"em}:)ire  les  dispositions  particulières  des  habitants  à  la 
eultiu'e  dun  art  ou  d'une  science.  Les  encouragements  par  les- 
({uels  il  se  plait  à  entretenir  partout  une  émulation  louable,  en 
même  tenn)s  qu'ils  développent  les  talents  dans  tous  les  fleures  et 
(ju'ils  contribuent  ainsi  à  aui^menter  l'éclat  de  la  gloire  nationale, 
assurent  à  une  administration  bienfaisante  la  reconnaissance  et  le 
dévouement  des  peuples  dont  elle  ]>rotège  le  goût  pour  les  beaux 
arts  et  l'industrie. 

Les  sciences  et  les  arts  ont  toujours  trouvé  auprès  de  vous. 
Monsieur  le  Conseiller  d'Etat,  cette  protection  éclairée  qu'il  appar- 
tient à  un  sa\  ant  illustre  et  au  plus  éloquent  de  nos  professeurs  de 
leur  accorder.  Vous  proposer  un  établissement  utile  aux  arts,  c'est 
lui  concilier  un  promoteur  zélé. 

Une  école  de  dessin  ne  serait  pas  remplacée  à  Liège  par  les  leçons 
d'un  maître  dans  le  lycée.  Les  disj)ositions  et  l'ardeur  du  grand 
nombre  des  jeunes  gens  qui  se  destinent  à  la  culture  des  arts  dont 
il  omre  la  carrière  réclament  une  instruction  plus  approfondie  et 
plus  étendue  ;  une  école  spéciale,  en  leur  assurant  cet  avantage, 
contribuera  puissamment  au  perfectionnement  de  toutes  les  bran- 
ches d'industrie  nationale  qui  dépendent  de  cet  art  intéressant. 

^'euillez.  Monsieur  le  Conseiller  d'Etat,  solliciter  cet  établisse- 
ment j)our  la  Aille  de  Liège,  auprès  de  Sa  Majesté  l'Empereur  et 
Roi.  D'après  les  renseignements  que  je  me  suis  procurés,  il  n'exi- 
gera pas  de  grands  frais,  et  il  paraît  qu'une  somme  annuelle  de 
7  à  8.000  fr.* pourrait  subAcnir  à  tous  les  besoins. 

Si  Sa  Majesté  daigne  accorder  cet  établissement  à  la  \ille  de 
Liège,  j'aurai  l'honneur  de  vous  transmettre  l'état  exact  des  dé- 
penses, et  j'y  joindrai  un  projet  d'organisation  et  de  règlements. 

Veuillez,  Monsieur  le  Conseiller  d'Etat,  avoir  la  bonté  de  me 
faire  connaître  les  intentions  de  Sa  Majesté. 

Recevez    l'assurance    de    ma    parfaite    considération. 

Desmousskaux. 


RépoDse  du  chef  de  division  de  l'instruction  publique  en 
l'absence  du  directeur  général  à  la  lettre  du  préfet 

Paris,    le   2   inessidoi-  ;in    XIIL 

.1  ai   reçu.   Monsieur  le   l'réfet.   xotre  lettre   par  ln(|U(lle   nous  de- 
nuuulez  l'établissement  d'une  école  de  dessin  à   Lién'e. 
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Monsieur  le  Conseiller  d'Etat  m'a  char<rc  de  \oiis  ainioncer  qu'il 
ne  peut  pas  faire  cette  demande  en  ce  moment  quelque  juste  qu'elle 
soit. 

J'ai  l'honneur  de  vous  saluer. 

{Archives  de  la  Prcfedare.)  (tllisiljle) 


Lettre  de  l'adjoint  au  maire  Dewandre 

à  M.  le  baron  de  Micoud,  préfet  de  l'Ourthe,  relative 

aux  tableaux  enlevés  de  Liège  pour  Paris. 

Paris.   17  novembre  1812. 

Monsieur  le  Baron, 

J'ai  eu  l'honneur  de  voir,  le  matin,  M,  le  baron  Denou,  qui  m'a 
dit  qu'après  avoir  fait  faire  la  recherche  des  tableaux  enlevés  à 
Liét,^e  et  dont  je  lui  ai  remis  le  catalogue,  il  ne  s'en  trouvait  plus  un 
siul  dans  les  dépôts  ;  qu'ils  avaient  été  distribués  dans  les  palais  et 
les  églises  d'après  les  ordres  de  Sa  Majesté,  et  que  ceux  provenant 
des  autres  villes,  qui  sont  dans  les  magasins,  ne  peuvent  être  dispo- 
nibles sans  un  décret  de  l'Empereur,  attendu  que  le  catalogue  en  a 
été  remis  à  Sa  Majesté.  M.  Denou  a  ajouté  que  si  M.  le  préfet  ^■oulait 
borner  sa  demande  à  cinq  ou  six  tableaux  on  serait  beaucoup  plus 
sûr  de  les  avoir,  puisque  ceux  qu'on  a  réservés  sont  destinés  à  dé- 
corer des  palais. 

M.  Denou  né  m'avait  j^as  parlé  ainsi  lorsque  j'ai  eu  l'avantage 
de  lui  présenter  votre  lettre  et  il  semblait  qu'il  ne  s'agissait  que  de 
lui  remettre  le  catalogue  de  nos  tableaux  pour  les  récupérer  ou  en 
obtenir  d'autres  en  compensation. 

Vous  verrez,  au  reste,  Monsieur  le  Baron,  si  vous  devez  vous 
borner  à  faire  une  nouvelle  demande  de  cinq  ou  six  tableaux  ou  s'il 
ne  serait  pas  préférable  de  renouveler  \os  instances  auprès  du 
ministre  pour  tacher  d'en  a\'oir  un  plus  grand  nombre. 

M.  Denou  m'a  dit  qu'il  serait  bon  que  la  demande  fut  faite  inces- 
samment, et  il  aurait  même  voulu  que  je  la  fisse  moi-même  au 
ministre,  mais  il  m'a  paru  que  je  ne  pouvais  pas  prendre  sur  moi 
de  m'adresser  directement  à  Son  Excellence,  et  j'ai  préféré  de  vous 
rendre  compte  de  l'avis  de  M.  Denou,  afin  que  vous  fissiez  ce  que 
vous  jugerez  le  plus  convenable. 

Je  compte  avoir  l'honneur  de  vous  revoir  dans  les  premiers  jours 
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di?   la   semaine    proehaine.    Je    vous    prie,    en    attendant,    d'aijréer 
l'hommage  des  sentiments  respeetueux  avec  lesquels  je  suis 

Votre  très  humble  et  obéissant  serviteur 
F.  J.  Dewaxdrk. 
{Archives  de  la  Préfecture,  liasse-  Beaux-Arts.) 


9. 


Lettre  du  préfet  de  l'Ourthe  au  Ministre  de  l'intérieur 

lui  annonçant  le  projet  de  création  d'une  académie  de  dessin 

et  demandant  l'envoi   de  tableaux. 

Liège,  le  12  octobre  1812. 

Mon-feigneur, 

Depuis  longtemps  je  désirais  voir  renaître  dans  la  ville  de  Liège 
un  établissement  utile  dans  toutes  les  grandes  villes  et  surtout  dans 
le  chef  lieu  du  département  de  l'Ourte  où  les  beaux  arts  ont  été 
cultivés  de  tous  temps.  Je  veux  parler  d'une  école  gratuite  de  dessin. 
]\L  le  secrétaire  général  de  la  préfecture  m'a  remis  le  projet  dont 
j'ai  l'honneur  de  joindre  ici  un  exemplaire. 

Je  l'ai  accueilli.  LIne  liste  de  souscription  a  été  ouverte.  Près  de 
cent  souscripteurs  se  sont  déjà  inscrits.  Le  8  de  ce  mois,  dans  une 
assemblée  générale,  réunie  sous  ma  présidence,  on  a  formé  un 
conseil  d'administration  et  on  l'a  chargé  de  projioser  les  règlements 
organicjues  de  cette  école  que  j'aurai  l'honneur  de  soumettre  à  Votre 
Excellence  pour  obtenir  son  approbation. 

Cette  circonstance  m'engage  à  supi)lier  Votre  P^xcellence  de  con- 
courir à  la  prospérité  de  la  nouvelle  école  en  daignant  ordonner  que 
l'on  rende  à  la  Ville  de  Liège  les  tableaux  qui  ont  été  enlevés  de  ses 
églises,  il  y  a  plusievu's  années  et  (jui  doivent  exister  dans  des  dépôts 
à  Paris.  Si  l'on  ne  peut  les  rendre  tous,  au  moins  veuille/.  Mon- 
seigneiu",  en  accorder  une  jiartie,  ou  enfin  en  accorder  d'autres,  si 
ceux  provenant  de  Liège  ne  sont  phis  dis|)onibles.  Ces  tableaux, 
placés  ici  dans  une  galerie  spéciale  offriraient  aux  élèxcs  de  Tècole 
gratuite  de  dessin  des  modèles  à  imiter  et  ne  pourraient  (jnCxciter 
et  entretenir  l'émulation. 

Si  Votre  Excellence  accueille  ma  demande,  je  la  prie  i\i'  donner 
des  ordres  pour  que  M.  Dewandre,  adjoint  au  maire  de  Liège,  très 
versé  dans  les  beaux  arts  et  présentement  à  Paris  soit  appelé  pour 
reconnaître  les  tableaux  provenant  de  Liège  dont  votre  bienveillance 
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accorderait  la  remise  à  cette  \ille.  Je  ne  fais  cette  demande,  Mon- 
seifTiieiir.  que  parce  que  je  sais  qu'il  n'existe  dans  les  galeries  du 
Muséum,  aucun  des  tableaux  pro\enant  de  Liège. 
J'ai  riionneur.  etc. 

MicouD  d'Umons. 

10. 

Réponse  du  Ministre  à  la  lettre  qui  précède. 

Paris,  le  21  novembre  1812. 

A  Monsieur  le  Baron  Micoud.  préfet  du  dépariement  de  VOurte. 
Monsieur  le  Baron. 

Le  12  octobre  dernier,  en  m'adressant  un  projet  pour  le  rétablis- 
sement de  l'ancienne  école  de  dessin,  qui  existait  à  Liège,  vous 
demandiez  s'il  ne  serait  pas  possible  d'obtenir  pour  cette  école,  ou 
quelques-uns  des  tableaux  qui,  au  commencement  de  la  Révolution, 
avaient  été  enlevés  dans  le  département  et  transférés  à  Paris,  ou 
d'autres  tableaux  qui  pouri'aient  se  trouver  sans  destination  dans 
les  dépôts  de  la  capitale. 

J'ai  pris  des  renseignements  à  ce  sujet.  Il  résulte  de  ceux  qui 
m'ont  été  fournis  1°  que  tous  les  tableaux  venus  de  Liège  ont  été 
dès  longtemps  répartis  ;  2°  qu'il  n'y  en  a  point  d'autres  de  dispo- 
nibles et  susceptibles  d'être  abandonnés  à  l'école  de  dessin. 

Je  ne  puis  que  regretter  dès  lors  de  ne  pas  être  à  même  de  ré- 
pondre favorablement  à  la  demande  que  vous  m'avez  adressée  joar 
votre  lettre  du  12  octobre. 

Recevez,  etc. 

Le  Ministre  de  V Intérieur, 

MOXTALIVET. 

{Archives  de  la  Préfecture,  liasse  Académie  des  Beaux-Arts.) 

11. 

Autorisation  donnée  le  14  novembre  1820,  par  le  ministre  de 

l'instruction  publique,  de  remettre  la  collection  Hamal 

à  l'école  de  dessin  de  Liég-e. 

Extrait  du   registre  des  arrêtés 

Le  11  novembre  1820. 

Lecture  ayant  été  faite  d'une  lettre  du  gouverneur  de  la  province 
de  Lié"e  du  11   de  ce  mois,  no  5901,  dans  laquelle  il  donne  avis 
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(|u'il  existe  clans  le  Palais  de  Justice  à  Liège,  lequel  dépend  de  l'ad- 
ministration des  domaines,  une  collection  de  gravures  et  dessins 
dont  feu  l'abbé  Hamal  a  fait  cession  à  l'ancienne  administration  du 
département  de  l'Ourte,  que,  depuis  l'établissement  d'une  école  de 
dessin,  cette  collection  est  devenue  nécessaire  à  renseignement  et 
que  le  directeur  des  domaines  demande  notre  assentiment  avant 
de  faire  la  remise  qui  lui  a  été  demandée  par  M.  le  gouverneur  ; 

Et  ayant  été  pris  en  considération  que  la  cession  de  la  collection 
a  été  faite  dans  l'intérêt  de  l'instruction  publique 

IL  A  ÉTÉ  RÉSOLU 

De  donner  notre  assentiment  à  ce  que  la  collection  susdite  soit 
placée  à  l'école  de  dessin  établie  dans  la  ville  de  Liège  et  d'inviter 
M.  le  Gouverneur  à  en  prévenir  M.  le  Directeur  des  Domaines. 

(Archives  de  la  province  :  Régime  hollandais,  liasse  Beaux  Arts.) 


RECONSTITUTION    DU    PLAN 


DE 


L'ABBAYE  DU  VAL  SAINT-LAMBERT 

AU  XIIP  SIÈCLE 


Alix  cristalleries  du  Val  Saint-Lanil)ert,  situées  sur  rem- 
placement et  dans  les  locaux  subsistants  d'une  ancienne  abbaye 
cistercienne,  il  existe  encore  un  bâtiment  important  du  mo- 
nastère primitif  (planche  III),  approprié  pour  divers  ateliers  et 
magasins. 

La  destination  première  de  cette  construction  médiévale 
nous  fut  révélée  par  un  hasard  heureux,  qui  nous  mit  en  mains 
un  plan  de  Tabbaye  de  Villers,  reconstitué  par  feu  l'architecte 
Ch.  Licot. 

A  l'examen  de  ce  plan,  nous  fûmes  surpris  de  la  curieuse 
analogie  que  présentait  l'une  de  ses  parties  avec  le  plan  du  rez- 
de-chaussée  de  la  vieille  bâtisse  du  Val  Saint-I^ambert  :  même 
orientation,  même  distribution,  deux  salles  carrées  avec  quatre 
colonnes  au  milieu,  quatre  nuu's  parallèles  entre  ces  deux  salles, 
etc. 

Cette  constatation,  que  les  initiés  aux  nombreux  plans  d'ab- 
bayes bernardines  eussent  sans  dovite  trouvée  un  peu  naïve, 
nous  suggéra  l'idée  de  tenter  quelques  fouilles  en  prenant  le 
])lan  de  Villers  comme  guide.  Peut-être  retrouverions-nous 
alors  l'emplacement  de  Téglise  primitive,  ainsi  que  des  autres 
bâtiments  conventuels  ! 

Nous  connnençâmes,  au  préalable,  par  mesurer  la  lougueur 
de  cette  partie  similaire  aux  deux  abbayes  ;  entre  l'extérieur 
des  murs  de  la  salle  capitulaire  et  de  la  salle  des  moines 
(planche  II,  IM)  nous  trouvâmes.  41  ^50  pour  Villers,  et  40ni60 
au  Val  Saint-Laml)ert.  Et.  en  prenant  eouune  base  le  l)âtiment 
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cil  question,  nous  reportâmes  le  calque  du  ])lau  de  Villers  (légè- 
rement réduit)  sur  celui  de  l'usine.  Ces  deux  plans  superposés 
nous  indiquèrent  ainsi  les  endroits  encore  accessibles,  où  des 
recherches  seraient  pratiquement  possibles. 

Par  cette  juxtaj^osition,  et  à  notre  grand  étonnement,  nous 
constatâmes  (ju'une  autre  partie  du  plan  de  Villers  venait  s'ap- 
pliquer exactement  sur  celui  d'anciens  murs  relevés  dans  une 
cave  de  maison  ouvrière  (planche  II,  Dl). 

Ainsi  donc,  avec  le  plan  du  bâtiment  (hi  Cluii^itre  et  celui 
des  murs,  que  nous  précisons  comme  étant  ceux  de  la  cuisine 
de  l'abbaye,  nous  possédions  déjà  deux  points  d'identité  cer- 
taine, qui  allaient  sinoiilièrement  faciliter  notre  tentative 
archéologique. 

Une  autre  des  conséquences  de  cette  trouvaille  fut  que  nous 
pouvions  déjà  identifier  des  traces  de  fondations  anciennes, 
signalées  antérieurement  au  cours  de  travaux  dans  cette  partie 
de  l'usine,  et  dont  l'orientation  nous  ])araissait  alors  incom- 
préhensible. 

Conduit  par  le  précieux  ])lan,  dès  les  premiers  coups  de 
pioche,  le  plus  souvent  à  une  faible  profondeur,  et  presque 
toujours  à  la  place  indiquée,  nous  mettions  au  jour  des  fon- 
dations de  bâtiments  anéantis  pour  la  })lupart  au  XVIII^ 
siècle,  lors  de  la  construction  du  nouveau  couvent  sur  un 
autre  emplacement   (i). 


(')  Voici  entre  autres  (iocuiiieiits  i»rol)aiits,  le  caliier  des  char^'es  i)our 
rentre])reneur  de  démolition  : 

«  IjC  "  nov.  1700.  Paciuay  Hubert,  iiiaitre  innçon,  s'enj;age  moyennant 
»  la  somme  de  550  11.  (KJ.  et  de  la  bière  pour  ses  ouvriers  (connue  il  est 
»  d'usafije  d'en  donner)  d'enlever  toute  la  eliai"]»ente  et  le  bois  de  léglise, 
»  de  renverser  toutes  les  murailles,  jusqu'iiux  fondements,  sauf  celles 
I'  des  dortoirs  et  de  la  {grande  sacristie. 

»  S'il  arrivait  <iuil  abimàt  une  des  murailles,  obli-iatiou  i)our  lui  de 
»  la  réparer. 

»  Conditionné  (pie  tous  les  bois  lui  sont  ac(juis,  sauf  le  fer  et  le  jdomb 
»  qui  resteront  la  i)roi)riété  dti  Val  ». 

(Extrait  des  Archives  do  labbayc  du  \al  Saint-l>ambert 
aux  Ai'cliives  de  l'Klat  à  Liège). 
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Reconstitution  du  plan  de  l'abbaye  du  Val  Saint-Lambert 
au  Xlir   siècle. 
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Ces  points  retrouvés  lurent  alors  signalés  en  noir  plein  sur 
le  nouveau  plan  (planche  II)  au  fur  et  à  mesure  de  leur  décou- 
verte, et  ainsi,  notre  plan  hypothétique  du  début,  après  de 
légères  retouches,    devint   graduellement   un   plan   définitif. 

C'est  cette  reconstitution  que  nous  présentons  en  attribuant 
les  mêmes  destinations  que  celles  indiquées  au  plan  de  Villers, 
lesquelles,  du  reste,  étaient  les  mêmes  qu'aux  couvents  du  même 
ordre  religieux,  édifiés  à  cette  époque. 


Nous  allons  maintenant  passer  en  revue  les  différents  points 
des  fondations  de  constructions  médiévales  mis  au  jour  jusqu'à 
jH'ésent,  en  mentionnant  les  très  rares  découvertes  accessoires  : 
le  terrain,  dans  ces  parages,  ayant  été  bouleversé,  non  seulement 
au  cours  des  travaux  ]3our  l'établissement  de  la  cristallerie, 
mais  encore  ])our  les  diverses  petites  industries  qui  avaient 
précédé  l'arrivée  des  verriers.  Heiu'cusement,  que  les  fondations 
du  moyen  âge  étaient  facilement  reconnaissables  par  leur  struc- 
ture spéciale  au  mortier  peu  consistant,  sans  qvioi,  nous  aurions 
pu  être  dérouté  par  les  traces  étrangères  à  notre  reconstitution. 

A.  Eglise  abbatiale  ou  N.  D.  du  Val  Saiaf-Lanibeii  (commen- 
cée en  1202,  terminée  vers  123.5),  dont  les  dimensions  princi- 
pales nous  ont  été  données,  d'abord  par  la  découverte  du  ])oint 
Al,  qui  nous  a  permis  d'établir  la  longueui'  du  transept,  c'est- 
à-dire  39  mètres  (contre  45'".50  à  Villers),  et  ensuite  par  le  point 
A2,  qui  nous  a  aidé  à  fixer  la  longueur  totale  de  l'église  pri- 
mitive :  80  m.  (contre  92  m.  à  Villers)  ;  nous  disons  l'église 
primitive,  car  a])rès  deux  incendies,  l'un  en  14(59.  l'autre  en 
1557,  l'église  fut  amputée  de  plus  de  la  moitié  de  sa  nef,  et 
n'eut  plus  alors  que  50  m.  sm-  22  m.  de  large,  pris  au  nouveau 
pignon  A3,  en  y  comprenant  le  contrefort.  Ces  mesures  que 
nous  avons  vérifiées  en  comjitant  le  ])ied  de  30  c.  sont  données 
assez  exactement  ])ar  Saumery  dans  les  Délices  du  Paijs  de 
Liège  (1738)  où  nous  trouvons  ce  ])assage,  intéressant  à  citer  : 
«  L'Eglise  est  un  beau  vaisseau  fait  en  croix  dont  l'architec- 
ture quoique  gothique,  ne  laisse  pas  de  plaire;  sa  longueur  est 
d'environ  115  pies  sur  75  de  largeur,  les  voûtes  de  la  nef  et  les 
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deux  ailes  sont  très  })roportionnécs  dans  Icui-  élévation  et  dans 
leur  largeur.  Le  chœur  et  le  sanctuaire  sont  ])avés  de  marbre  ('), 
chacune  des  sous-ailes  est  ornée  de  six  chapelles  très  propres...  » 

De  ces  chapelles,  nous  avons  découvert  le  massif  informe 
des  fondations  d'un  mur  de  séparation  au  point  A4. 

Au  point  A5,  emplacement  d'une  autre  chapelle,  nous  avons 
trouvé  une  trentaine  de  petits  carreaux  en  forme  de  losange, 
émaillés  de  coideurs  différentes  (blanc,  bleu,  brun). 

Pendant  les  travaux  pour  l'élargissement  d'un  four  de  ver- 
rerie, nous  avons  retrouvé  en  A6.  la  base  de  la  muraille  de  la 
nef  incendiée,  et  de  chaque  côté  du  four,  des  murs  de  construc- 
tion postérieure  (le  point  A3  a  été  mis  au  jour  dans  les  mêmes 
circonstances). 

Une  moitié  de  taml)our  de  colonne  crun  diamètre  de  0'"70 
a  été  exhumée  au  milieu  de  débris  de  fondation  au  point  A7. 

Du  mur  Sud  de  la  nef,  nous  n'avons  que  les  renseignements 
sans  grande  précision,  donnés  par  des  anciens  maçons  de  Tusinc  ; 
mais  les  autres  traces  relevées  sont  suffisamment  ])robantes, 
pour  en  fixer  l'emplacement. 

A  la  cote  A8.  dont  nous  publions  ci-contre  la  photographie, 
nous  avons  mis  au  jour  une  partie  des  fondations  du  mur  de 
l'abside  de  forme  semi-circulaire  (comme  à  l'abbaye  de  Villers). 
On  remarquera  que  pour  tlécouvrir  ces  fondations,  il  n'a  pas 
fallu  creuser  bien  profondément. 

Des  abbés  et  personnages  de  marque  enterrés  dans  l'église, 
nous  n'avons  relevé  que  quelques  ossements  épars.  Le  fait  le 
plus  intéressant  fut  la  découverte  sous  une  voie  ferrée  (A9)  d'un 
squelette  dont  les  os  étaient  relativement  en  place  et  dont 
l'ensemble  était  orienté  (les  pieds  vers  l'autel).  Le  corps  avait 
été  posé  à  même  la  terre,  et  entouré  de  pierres  de  sable.  La 
mensuration  des  os  révélait  un  hoinnie  de  grande  taille  (1"'9() 
environ).  Cette  situation,  au  pied  du  banc  de  eonninmion, 
dénoterait  un  personnage  d'im])ortance. 

Peut-être    étions-nous    en    présence    des    restes    de    l'évêque 


(')  C'était   (lu    marbre   de    Saint-Keiny  dont    nous   avons  retrouvé   des 
|»la(jues  réeni))lovées  dans  une  partie  «lu  nouveau  couvent. 


—   93   — 

de  Liège  Jean  d'Eppcs,  qui  l'ut,  suivant  sa  volonté,  inhumé  à 
l'abbaye  en  1238  (?).  Comme  preuve  d'identité,  nous  ne  re- 
trouvâmes qu'une  l)oucle  ronde  (de  ceintiu'e  ?)  en  cuivre,  avec 
son  ardillon. 

Nous  devons  noter  également,  la  découverte  de  cheveux  de 
femme,  ainsi  que  des  ossements,  vers  le  milieu  de  la  nef  (i). 


l''()iulalioiis  des  murs  de  ral)side  de  l'éylise  abbatiale 
dii  Val  Saiut-Lamberl. 

Serait-ce  les  restes  d'une  recluse  dont  la  pierre  t()ini)ale  (cpie 
nous  avons  relevée)  avait  été  employée  comme  dallage  dans 
ime  cave  du  nouveau  monastère  ? 

B.  et  C.  liCS  bâtiments  ])rimitif"s  des  ccUicrs  cl  (hi  rrfccloirc 
des  gens  de  service  Curent  souvent  remaniés  ou  transl'ormés  à 
des  époques  différentes  ;  ce  qui  nous  est  révélé  j)ar  l'examen 


(')   Cîettc  coiiiiiniiiicatioii  nous  fui  laite  piiriiii  ancien  oin  lier  dt>  1  usine 
(ini  avait  travaillé  à  cet  endmil  il  v  a  une  (|naranlaine  d'années. 
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de  vues  diverses  de  l'abbaye  (^).  Cependant  les  points  Bl, 
Cl,  2,  3,  sont  suffisamment  suggestifs  pour  considérer  comme 
possible   le  tracé   hypothétique. 

D.  De  la  cuisine,  dont  il  est  question  plus  haut,  ce  ne  sont 
plus  des  débris  informes,  mais  des  inurailles  bien  conservées 
que  nous  possédons. 

De  la  cheminée  d'aérage,  nous  n'avons  retrouvé  aucune 
trace.  Du  reste,  les  pierres  encore  utilisables  dans  ces  parages 
ont  été  réemployées  dans  la  construction  de  cette  longue 
suite  d'habitations  ouvrières,  où  nous  avons  enlevé  quelques 
débris  de  dalles  funéraires  du  moyen  âge,  ainsi  que  diverses 
pierres  provenant  du  cloître  démoli. 

E.  Nous  passons  maintenant  au  réfectoire  primitij.  dont  nous 
avons  trouvé  un  angle  (El)  à  une  profondeur  de  2"^50. 

De  ce  côté,  jusqu'à  la  maison  de  l'abbé  (Q),  et  entre  celle-ci 
et  la  face  extérieure  du  Chapitre,  le  terrain  a  été  fortement 
remblayé  (2 à  3 m.)  lors  de  la  démolition  de  l'église  et  du  cloître. 

Mais,  revenons  au  réfectoire  primitif.  Nous  n'avons  pu  jusqu'à 
présent  constater  s'il  avait  les  colonnes  médianes  comme  à 
Villers.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  dès  la  première  moitié  du 
XVII^  siècle  (probablement  lors  de  la  construction  de  la  mai- 
son des  étrangers),  il  était  déjà  démoli  et  rétabli  parallèlemeut 
au  cloître.  Saumery  en  donne  les  dimensions  :  26'"60  sur  9  m. 
de  large.  C'est  exact,  en  sup})rimant  le  mur  séparant  le  réfec- 
toire du  chauffoir  (devenu  probalîlement  inutile). 

F.  Le  cloître  du  Val  Saint-Lambert  avait  la  même  superficie 
que  celui  de  l'abbaye  de  Villers,  et  correspondrait  aux  mesures 
indiquées  dans  l'ouvrage  des  Délices  du  pays  de  Liège  qui  dit 


(')  1°  Une  vue  cavalière  de  l'abbaye  dans  nn  plan  cadastral  (sur  i)ar- 
ciieniin)  sans  date,  niais  ])ostérieure  à  i(i4o  (registre  2i5  des  archives  de 
l'abbave  du  \'al  Saint-Lambert  aux  Archives  de  l'État  à  Liège). 

u"  Une  a(|uarelle  assez  naïve  (lui,  selon  toute  vraisemblance,  serait  du 
commencement  du  XVIIP  siècle  (registre  19  des  mêmes  archives). 

3"  La  gravure  plus  connue  de  Remacle  Le  Loup,  dans  Les  Délices  du 
Pays  (le  Liège  (i738)  aux  Archives  de  l'Etat  à  Liège. 
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«  que  le  cloître  vitré  et  voûté  à  la  gothique,  forrne  un  carré  de 
160  pies  de  diamètre...  )>,  si  nous  prenions  cette  dimension  en 
diagonale  dans  le  préau  ! 

Du  miu-  intérieur  du  cloître  primitif,  nous  ne  possédons  plus 
rien,  même  en  fondation  :  les  légers  contreforts  dont  nous  avons 
retrouvé  la  base  (F  1,  2,  3)  ainsi  que  les  pieds  des  colonnettes 
adossées  à  l'extérieur  de  la  salle  capitidairc  (planche  III), 
indiquent  qu'il  a  dû  être  refait  entièrement  vers  le  XV^  siècle. 
Le  niveau  du  cloître  était  à  0"^60  du  sol  actuel. 

YjW  pratiquant  les  fouilles  dans  le  cloître  près  du  réfectoire, 
au  point  indiqué  par  deux  croix,  nous  avons  découvert  deux 
squelettes,  sans  trace  de  cercueil  ou  de  sarcophage. 

Dans  l'angle  du  préau  à  2  m.  de  profondeur,  nous  avons  mis 
au  jour  un  petit  canal  avec  une  dérivation,  et  parmi  les  terres 
remuées  :  des  débris  de  poteries  communes,  des  fragments 
de  cruches  de  Raeren,  des  morceaux  de  poêles  de  Nuremberg 
en  terre  cuite  vernissée  brun  et  vert,  des  ardoises  épaisses, 
des  débris  de  vitraux  avec  leur  plomb,  etc.,  etc. 

G.  La  sacristie  dont  nous  avons  retrouvé  im  mur  (Gl)  à  2"\50 
au-delà  de  la  salle  capitulaire  (i). 

La  porte  de  communication  avec  le  transept  a  été  bouchée. 

Nous  avons  mis  au  jour  le  mur  de  séparation  entre  la  sacristie 
et  la  petite  bibliothèque. 

Une  série  de  carreaux  vernissés  du  XIII^  siècle  (fleurs  de 
lys,  damier,  rosace,,  etc.)  réemployés  sans  ordre,  ont  été  rele- 
vés contre  le  mur  près  du  chapitre. 

H.  Petite  bibliothèque  où  se  voit  encore  l'emplacement  de 
Varmariuîîi. 

■  A  gauche  dans  la  planche  III,  on  voit  la  voûte  du  tunnel  où 
passe  maintenant  la  voie  ferrée  qui  traverse  la  sacristie  et  la 
petite  bibliothèque. 

I.    Nous    sommes   arrivés   au   [)oint  le  {)lus  important  :   une 


(')  Le  même  cas  se  ])résente  à  rjil)l>a_ve  du  \'al  Dieu  du  même  ordre. 
Cette  remarque  nous  a  été  laite  par  M.  A.  Schellekeiis  de  (iand.  qui  a 
étudié  spécialement  cette  abbaye. 
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partie  de  rahl)ay('  du  moyen-âge,  la  salir  fin  Chapîirc.  avec 
ses   beaux  chapiteaux  du  gothique  ])rimitit"  le  ])lus  piu". 

Le  sol  actuel  (jusqu'à  la  salle  des  moines)  est  surélevé  de 
l'"05  sur  le  niveau  primitif  que  nous  avons  retrouvé  en  déga- 
geant ime  des  colonnes,  dont  la  base  quadrangulaire  porte  les 
griffes  caractéristiques  de  l'époque. 

Nous  devons  avouer  que  là,  nous  fûnies  désillusionnés;  nous 
espérions  découvrir  des  dalles  funéraires  d'abbés  inhumés 
dans  cette  salle  ;  mais,  rien,  pas  la  moindre  pierre  :  quelques 
menus  ossements,  au  milieu  des  terres  bouleversées  ! 

Près  du  portique  d'entrée  (qui  devait  avoir  deux  marches), 
nous  avons  constaté  le  long  du  mur,  la  présence  d'une  bordure 
d'un  dessin  régulier,  en  carreaux  noirs  et  jaunes.  Nous  les  avons 
laissés  en  place,  comme  témoins. 

J.  K.  L.  Les  murs  du  parloir,  de  VcscaUcr  et  du  couloir  ont 
été  éventrés  pour  le  service  des  ateliers  installés  dans  ces 
locaux, 

M.  Dans  la  saUe  des  moines,'  se  voit  encore  l'emplacement 
d'une  grande. cheminée  au  manteau  arraché  (Ml). 

N.  Sur  le  mur,  à  l'extérieur  de  cette  salle,  on  distingue  des 
traces  d'une  voûte  qui  nous  semblait  être  une  communication 
avec  une  dépendance  ;  nous  avons  fouillé  le  sol  fortement 
remblayé  (comme  il  est  dit  plus  haut)  et  nous  avons  découvert 
(Ni)  à  3  mètres  de  profondeur,  l'amorce  d'un  mur  d'une  cons- 
truction dont  nous  ne  saurions  déterminer  la  destination. 

().  De  la  cour  des  novices,  nous  avons  mis  au  joiu'  une  trace 
()1,  siu'  le  prolongement  du  mur  nord  de  la  salle  capitulaire  ; 
et  bien  plus  tard,  au  cours  de  travaux  pour  les  fondations  d'une 
nouvelle  taillerie,  nous  avons  trouvé  les  points  2  et  3. 

P.  Ancienne  infitincrie  (?);  nos  inv^estigations  n'ont  jias  été 
jusque  là. 

Q.  (Quartier  de  Vabbé.  Pour  les  recherches  de  sa  situation, 
nous  avons  été  aidés  ])ar  la  vue  de  l'abbaye  des  Délices  du 
pays  de  TAége,  où  l'on  voit  la  façade  d'un  pignon  à  redents, 
sur  le  prolongement  du  nmr  sud  de  la  salle  des  moines,  et  à  sa 
droite.  Nous  eûmes  la  bonne  fortune,  en  faisant  une  tranchée 
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assez  profonde  de  trouver  un  nnu"  avec  parement,  et  dans  la 
seule  partie  encore  accessible.  «  La  maison  abbatiale,  très  bien 
bâtie,  contient  plusieurs  belles  salles  fort  ])roprement  meu- 
blées... )),  ainsi  s'exprime  Saumery. 

Cette  construction  eut  le  sort  de  ses  aînées  (église  et  cloître 
ootliique)  et  fut  démolie  vraisemblablement  après  rédifieation 
du  nouveau  monastère,  vers  1760.  A  son  emplacement,  im 
grand  jardin  fut  aménagé  ;  depuis,  des  ateliers  nouveaux  ont 
envahi  toute  cette  partie  de  l'ancien  couvent. 

R.  Mur  de  soutènement,  établi  ])our  maintenir  les  terres  dans 
le  voisinage  de  l'entrée  de  l'église.  Le  bief  du  moulin  voisin  était 
au  pied  de  ce  mur,  qui  sert  maintenant  de  base  à  un  côté  du 
bâtiment  de  la  première  taillerie  des  cristalleries. 

S.  Moulin  hydraulique  ou  scierie,  (|ue  l'on  voit  dans  la  gra- 
vure des  Délices  du  pays  de  Liège.  Nous  en  avons  retrouvé  une 
jiartie  de  mur. 

T.  Grand  étang  de  150  m.  de  long  sur  80  de  large.  Il  a  été 
d'abord  aux  deux  tiers  absorbé  par  la  ])remière  halle  de  verrerie; 
depuis  d'autres  dépendances  et  ateliers  sont  venus  s'y  ajouter  et 
finiront  fatalement  par  le  réduire  à  l'état  de  souvenir. 

Des  ((  cent  ruisseaux  tortilleux  »,  dont  il  est  (piestion  dans 
l'ouvrage  de  Saumery,  nous  ne  connaissons  (pie  le  ruisseau 
du  fond  du  bois  de  l'abbaye,  qui  se  divisait  en  deux  branches 
avant  de  pénétrer  dans  le  monastère  ;  la  branche  su])érieure 
passant  près  de  l'entrée  de  l'abbaye,  c'cst-à-dii'e  la  porte  de 
Villeneourt  (i),  allait  alimenter  la  cuisine,  passait  i)rès  la  salle 
des  moines,  contournait  l'abside,  se  divisait  de  nou\'eau  ])ovn' 
aller,  d'im  côté  actionner  la  scierie  hydrauli(iue.  de  l'autre 
un  moulin  à  farine.  Entie  la  cuisine  et  le  réfectoire,  nous  avons 
retrouvé  ce  ruisseau  comblé  ;  c'était  un  canal  xoiité  de  1"''20 
de   largeur. 

Notons  encore,  im  |)etit  canal  (pic  nous  axons  décoiiNcrt 
en  recherchant  k'  mur  du  cloître  j)irs  du  rél'eetoii'e.  Nous 
sup})osons    (pi'il    devait     amener,  l'eau    au     la\al)o    (?)     dont 

(')  Vo'w  /{iilU-liit  (le  rinsUliil  tirchculoiiitiiif  Ucin'ois,  loiiie  XLI.  (i<)ii), 
lip.  '2.\\)  et  ss. 
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nous    ne    pouvons,   et    pour    cause,    découvrir    aucune   trace. 

Kn  dehors  du  plan,  nous  citerons  une  construction  démolie 
en  1887,  la  brasserie  des  moines,  aux  fenêtres  en  plein  cintre, 
et  qui  datait  vraisemblablement  du  XIII*^  siècle  ;  elle  n'avait 
rien  de  remarquable,  d'après  ce  que  nous  en  savons  par  la 
vue  d'un  dessin  exécuté  l'année  de  sa  disparition.  Nous  en 
avons  fixé  l'emplacement  en  remettant  ses  fondations  au  jour. 
Elle  était  située   à    200  mètres  environ  au  sud  du  réfectoire. 

Povu'  finir,  en  ce  qui  concerne  le  XIII^  siècle,  nous  dirons  que 
le  grand  mur  d'enceinte  de  l'abbaye  primitive  avait  1500  mètres 
de  développement,  et  qu'il  en  subsiste  encore  quelques  ])arties. 

Après  avoir  présenté  ce  que  nous  connaissons  du  plan  des 
bâtiments  couventuels  au  moyen  âge,  nous  allons  dénommer 
les  constructions  plus  récentes  de  l'abbaye  qui  figurent  sur 
notre  reconstitution. 

U.  Saeristic  du  XJII^  siècle,  dont  la  partie  nord  a  été  rasée 
obliquement  au  XVIII^  siècle  pour  la  mettre  à  raligncment 
de  l'infirmerie  nouvelle;  elle  fut  démolie  définitivement  en  1885. 

V.  \j  infirmerie  du  nouveau  couvent  fut  construite  en  1773, 
et  avait  alors  les  dimensions  de  VI  à  2.  Ce  bâtiment  fut  trans- 
formé en  1885. 

X.  Pavillon  de  l'angle  sud  du  nouveau  monasièrc  ;  logement 
du  prieur. 

Y.  Quartier  du  boursier  (1767).  sur  l'emplacement  d'ime  partie 
du  transept  sud  de  l'église  primitive.  Cette  ajoute  à  la  construc- 
tion médiévale,  fait  pendant  au  pavillon  du  priciu-  et,  avec 
l'infirmerie,  forme  un  côté  de  la  grande  coiu*  dhonneur  projetée. 

Z.  Quartier  des  étrangers  (1027)  :  actuellement  salle  d'Har- 
monie et  école  ménagère. 

Kn  terminant  cette  notice,  nous  devons  signaler  comme 
nous  ayant  également  été  d'un  grand  secours  dans  l'étude  de 
cette  reconstitution,  la  grande  maquette  en  plâtre  de  l'abbaye 
de  Villers,  qui  se  trouve  aux  Musées  royaux  du  Cinquantenaire 
à  Bruxelles  ;  toutes  les  traces,  ajoutes,  suppressions,  nous  étaient 
clairement  renseignées  par  son  examen  et  sa  comparaison  avec 
ce  que  nous  j)ossédions  de  l'abbaye  primitive  du  Val  Saint- 
Lambert.  L.  LEDRU. 


PLANCHE    III. 


LA 

POLITIQUE  FRANÇAISE  A  LIEGE 
AU  XV^   SIÈCLE  0. 


Si  l'histoire  présente  des  revers  étonnants,  elle  présente  aussi 
des  fortunes  étonnantes.  La  fortune  de  la  maison  bourguignonne 
est  de  celles-là. 

Issu  du  tronc  français,  alors  bien  meurtri  par  les  blessures 
de  la  guerre  de  Cent  ans,  le  rameau  bourguignon  se  développe, 
plein  de  sève,  pour  vivre  peu  à  peu  de  sa  vie  propre.  La  Bour- 
gogne en  était  déjà  à  ce  stade  de  son  évolution,  lorsque  le  futur 
«  Grand-Duc  d'Occident  )>  monta  sur  le  trône  en  1417.  Contrai- 
rement à  son  père.  Philippe  le  Bon  n'est  plus  en  France  le  chef 
d'un  parti  :  le  ]:>arti  bourguignon  a  été  frappé  à  la  tête  par  le 
meurtre  de  son  chef  Jean  sans  Peur.  Philippe  n'est  même  plus 
un  Français.  Ses  intérêts  s'opposent  directement  à  ceux  de  la 
France,  et  sa  politique  s'efforcera  de  ruiner  la  royauté  fran- 
çaise. Avec  lui.  la  guerre  civile  a  fait  place  à  la  guerre  étrangère  ; 
l'ennemi  héréditaire.  l'Anglais,  sera  désormais  remplacé  ])ar 
le   Bourguignon. 

Les  ducs  ont  accru  leur  puissance  an  détriment  de  la  France 
et  en  ])rofitant  de  sa  faiblesse.  Maîtres  de  la  Bourgogne  et  de 


(')  Cette  étude  est  le  (léveIo])iieinent  d'iiue  coiilereiice  (jue  j'ai  faite 
sous  les  aus])ices  de  Vlnstiliil  archéolog^ique  liégeois,  au  cours  de  lliiver 
I9IO-I9II.  II  m'a  j)aru  (ju'il  ne  serait  i)eut-ètre  i)as  inutile  de  livrer  au 
l)ul)lic  les  résultats  d'une  étude  qui,  si  elle  n'a  ])as  la  i)rétention  d'être 
complète  et  définitive  (surtout  pour  le  règne  de  Charles  \'II),  fait  cepen- 
dant usage  de  tous  les  documents  actuellement  édités. 
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la  Franche-Comté,  ils  devaient  s'opposer,  en  France  même,  à 
l'œuvre  d'unification  de  la  monarchie.  Maîtres  des  Pays-Bas, 
ils  barreraient  la  route  à  l'expansion  et  à  l'influence  françaises. 
S'il  y  eut  pour  les  rois  du  XIV^  siècle  une  question  flamande, 
ceux  du  XV *^  allaient  devoir  résoudre  la  question  bourguignonne, 
autrement  dangereuse  pour  la  sécurité  du  royaume  (i). 

Et  comment  le  roi  aurait-il  pu  la  résoudre  ?  Tout  semble 
conjuré  pour  sa  perte.  En  1428,  au  moment  du  plein  épanouis- 
sement de  la  puissance  bourguignonne,  l'Anglais  assiège  Orléans; 
le  duc  rentre  en  lice  contre  la  France  et  le  «  roi  de  Bourges  » 
songe  à  abandonner  le  royaume...  Mais  Jeanne  d'Arc  paraît... 
Alors  commence  cette  merveilleuse  campagne  de  délivrance 
qui  devait  prouver  la  «  mission  de  Jeanne  h.  Loin  d'arrêter  ou 
de  ralentir  le  mouvement,  le  martyre  de  Rouen  en  1430  marque 
le  début  d'une  ère  de  nouvelles  victoires.  La  France  fait  face  à 
tous  les  périls.  Tandis  que  ses  hommes  de  guerre  refoulent 
l'envahisseur,  ses  diplomates,  par  d'audacieuses  et  subtiles 
manœuvres,  complotent  la  perte  de  la  maison  félone  {-).  Dès 
ce  moment,  la  résolution  est  prise  ;  l'effort  persévérera  durant 
plus  de  cinquante  ans.  Aux  portes  de  la  France,  un  petit  peuple 
pouvait  lui  procurer  une  aide  féconde.  Ce  petit  peuple  était 
alors  profondément  agité,  il  ne  demandait  qu'à  batailler  :  il 
s'agit  du  peuple  liégeois  (^). 


C'est  le  grand  art  de  la  politique,  de  choisir  le  moment  oppor- 
tun. Une  intervention  française  à  Liège  a-t-elle  des  chances 
d'aboutir  ?  Quel  est  l'état  d'esprit  liégeois  et  quefle  sera  la 
signification  d'une  collaboration  politique  éventuelle  avec  la 
France  ? 


(^)  H.  PiiiEXNE,  Histoire  de  Belgique,  t.  II,  2^  édition,  pp.  2i5  et  ss. 
[Bruxelles,   1908]. 

(^)  Sur  ces  faits,  voy.  Lavisse  et  Rambaud,  Histoire  générale  du 
/F«  siècle  à  nos  jours,  t.  III,  pp.  i54  et  ss. 

(3)  Sur  l'état  d'esprit  liégeois,  voy.  G.  Kurth,  La  Cité  de  Liège  au 
moyen  âge,  t.  III,  pp.  i  et  ss.  [Bruxelles,  1910]. 
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Les  démocraties  pures  —  et  Liège  était  en  démocratie 
pure  (^)  —  sont  souvent  les  jouets  d'un  unique  sentiment.  La 
passion  qui  alors  soulevait  les  cœurs  liégeois,  c'était  précisément 
la  haine  du  Bourguignon.  A  cette  haine  se  liait  étroitement  un 
sentiment  plus  positif  :  l'attachement  aux  franchises  et  aux 
libertés  nationales  C^).  Le  Bourguignon  représentait  l'opposé 
de  cet  idéal  et  ses  principes  se  trouvaient  codifiés  dans  la  sen- 
tence de  victoire  imposée  aux  Liégeois  par  Jean-sans-Peur  en 
1408,  à  la  suite  du  désastre  d'Othée  (^).  Accouru  pour  défendre 
le  système  politique  de  l'évêque  Jean  de  Bavière,  le  duc  s'était 
flatté  d'anéantir  d'un  trait  de  plume  des  traditions  de  liberté 
vieilles  de  plusieurs  siècles  et  cela,  au  profit  d'un  absolutisme 
artificiel  élaboré  sous  d'autres  cieux,  dans  l'antiquité  païenne. 

Mais  bientôt,  d'une  part  les  progrès  croissants  de  l'unification 
bourguignonne  mettaient  en  question  l'indépendance  même 
de  la  principauté  (*)  ;  d'autre  part,  le  régime  de  mort  imposé  à 
la  vie  politique  liégeoise  ne  pouvait  comprimer  longtemps  la 
légitime  expansion  de  celle-ci.  Il  fallut  le  tact  et  la  souplesse 
consommée  de  l'évêque  Jean  de  Heynsberg.  soutenu  par  le 
Chapitre,  pour  empêcher  le  choc  de  se  produire.  Malgré  les 
nombreuses  critiques  dirigées  contre  ce  prince,  on  peut  croire 
qu'il  a  retardé  de  vingt  ans  la  catastrophe  finale.  J'ai  parlé  tantôt 
de  ((  démocratie  pure  »  ;  cette  démocratie  eut  ses  meneurs  : 
en  réalité,  durant  de  nombreuses  années  et  presque  secrè- 
tement,   l'évêque   fut   le   conducteur   de   la   politique   liégeoise 


(1)  Sur  le  régime  politique  de  la  Cité,  voy.  G.  Kurth,  ibid. 

(2)  Attachement  d'ailleurs  souvent  irraisonné.  Tous  les  meneurs  lié- 
geois ont  eu  la  bouche  pleine  des  mots  «  franchises  et  liberté.  »  J'^n 
lan(;ant  ces  mots  à  la  foule,  jjIus  enthousiaste  et  moins  sceptique 
que  nos  foules  modernes,  ils  arrivaient  toujours  à  leurs  fins.  Au  fond, 
comme  le  dit  un  jour  en  14^7  l'echevin  Waldoray,  n'importe  quelle 
mauvaise  action  aurait  pu  être  justifiée  ])ar  l'invocation  des  franchises 
(Adrien  I)'Oudkxbos<;h,  Chronique,  éd.  de  Bornian,  ]>.  55  [Liège,  1902]). 

(^)  Voy.  G.  Kurth,  o/>.  cil.,  pp.  -'.i  et  ss.  ;  H.  I^irknxk,  o/i.  cil.,  t.  11. 
pp.  278-279. 

(■*)  Voy.  H.  PiRENNE,  op.  cil.,  t.  II,  i)p.  234  et  ss. 
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—  politique  très  habile  à  prévenir  les  conflits,  ou  du  moins  à  les 
paralyser.  Ainsi  s'explique  le  contraste,  à  première  vue  éton- 
nant, entre  les  aspirations  liégeoises  toujours  violentes  et  la  poli- 
tique liégeoise  à  tendances  conciliatrices  {^). 

Pareille  antithèse  ne  pouvait  durer  longtemps. 

Que  le  roi  de  France  se  présente  à  Liège  dans  ces  conjonc- 
tures, qu'il  arbore  l'étendard  anti-bourguignon,  et  voilà  le 
moule  de  la  politique  liégeoise  brisé. 

La  France  !  Les  Liégeois  l'aiment  <(  naturellement  »,  comme 
dit  un  contemporain  ('^)  ;  aux  plus  tristes  et  plus  pitoyables 
moments  de  son  existence,  dit  un  autre,  la  Cité  a  gardé  pour  le 
roi  de  France  les  sentiments  d'affection  les  plus  désintéres- 
sés (^).  Est-ce  le  résultat  d'une  affinité  naturelle  de  caractères 
et  d'esprits  ?  Il  n'y  paraît  guère,  quand  on  constate  la  violence 
des  sentiments  français  qui  animent  de  nombreux  Flamands 
de  la  principauté  (^).  Il  s'agit  plutôt  d'affinités  d'ordre  poli- 
tique. En  1302,  les  jeunes  gens  du  patriciat  liégeois  s'intitulent 
((  enfants  de  France  >-  (')  :  le  problème  s'éclaircit  à  l'instant,  si 
l'on  songe  à  la  bataille  des  Eperons  d'Or,  où  la  chevalerie  fran- 
çaise vint  se  briser  contre  le  roc  des  commvmiers  flamands. 
D'autre  part,  en  1465,  les  liiégeois  en  révolte  contre  leur  ])rince 
légitime.  Louis  de  Bourbon,  acclament  comme  mambour  le 
prince  allemand  Marc  de  Bade  {^)  :  ils  ne  se  soucient  pas  de  le 


r')  Sur  le  règue  de  .Jean  de  Heynsberg,  voy.  G.  Kurtii,  o/j.  cit.,  t.  111. 
pj).  91  et  ss. 

(2)  .Jean  de  Stavelot,  dans  .Jean  d'Outremeuse,  Ly  myror  des  Jiistors, 
éd.  S.  Bormans,  t.  VI,  j).  535. 

(•^)  Zantfi,iet,  Chronicon,  dans  Maktène  et  Dcrand,  Aniplissima  Col- 
lectio,  t.  \ ,  col.  5oo. 

(^)  Voy.  H.  PiRENXE,  oj).  cit..  t.  II,  ]).  2G7  et  note.  Cf.  G.  Kurth,  oji. 
cit.,  t.  II,  pp.  807  à  3o<)  ;  Tu.  (jOHERT,,  Le  rôle  de  la  France  an  j)ays  de 
Liég-e  diirunt  le  second  quart  du  XVIF  siècle,  dans  Bulletin  de  l'Institut 
archéolo^^ique  liégeois,  t.  XLI,  ]»]).  5  et  G  [Liège,  191 1]. 

(•■')  IIocsEM,  Chronique,  dans  ChapeavuJ-E,  Gesta  Ponti/icum  Leodien- 
sium,  t.  II,  p.  327  ;   Jean  d'Outremeuse,  Chronique,  t.  \I,  ]>.  3. 

('')  Adrien  d'Oudenbosch,  o/k  cit..  i)p.  io3  et  ss. 
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détrôner,  lorsque  Louis  XI  leur  propose  comme  mamboiu'  le 
comte  de  Nevers  (^). 

Tandis  que  l'empire  n'est  pour  la  principauté  qu'un  fantôme 
dont  l'ombre  n'apparaît  plus  que  bien  rarement  aux  frontières(^), 
la  France,  que  personne  ne  soupçonne  d'ambition,  noue  avec 
Liège  des  relations  de  plus  en  plus  étroites,  qui  trouvent  leur 
cause  dans  une  commune  hostilité  à  la  Bourgogne.  Déjà  en  1408, 
au  moment  où  Jean  sans  Peur  marchait  contre  les  Liégeois, 
le  roi  Charles  VI  avait  essayé  d'entraver  l'expédition  (^).  Ainsi 
dès  l'abord  —  et  peut-être  inconsciemment  —  le  roi  s'était 
posé  en  énergique  j^rotecteur  de  la  Cité. 

Le  roi  !  Ce  mot  sonne  aux  oreilles  liégeoises  comme  une 
devise.  Il  est  un  cri  d'espoir  et  un  signe  de  ralliement  contre 
l'ennemi  bourguignon  (■*).  La  France,  le  peuple  la  connaît  par 
lui  et  l'aime  en  lui.  C'est  d'ailleurs  «  le  roi  »  qui  a  su  captiver 
l'ardente  amitié  liégeoise.  Qu'il  s'appelle  Charles  VII  ovi  Louis 
XI,  il  s'y  est  pris  avec  une  délicatesse  charmante  et  un  art 
enchanteur.  Le  roi  hypnotise  cette  démocratie  si  impression- 
nable, au  point  de  lui  faire  perdre  toute  conscience  du  réel. 


Or,  quelle  était  cette  «  réalité  »  ? 

Le  jeu  de  la  France  est  simple   à  définir,    et  jamais  les  rois 
ne  le  perdront  de  vue  :  attacher  au  flanc  de  la  Bourgogne  un 


(1)  ADRUiN  d'Ùudexbosch,  op.ciL,  \y.  io6  et  Diaire,  p.  ii3;  Jeam  de  Los, 
Chionicon,  dans  DE  Ram,  Documents  relatifs  aux  troubles  du  pays  de 
Liège,  p.  23  [Bruxelles,  i844]- 

(-)  Vo\  .  H.  PiRENNE,  op.  cit.,  t.  II,  pp.  227  et  25l. 

("3)  MoxsTRELET,  Chronique,  éd.  Douet  d'Arcq,  t.  m,  pp.  35i  à  353 
[Paris,  1867].  Cf.  Chronique  du  règne  de  Jean  de  Bavière,  retrouvée 
et  pul)liée  ])ar  M.  i-e  chanoine  Balau,  Chroniques  liégeoises,  t.  I,  p.  igS 
[Bruxelles,  1913]. 

(*)  C'est  au  cri  de  «  Vive  le  Roi  »  que  les  Liégeois  assaillent  les  Bour- 
guignons et  ripostent  au  cri  de  «  Vive  Bourgogne  ».  Voy.  Havnin, 
Mémoires,  éd.  DD.  Bivjuwers,  t.  Il,  p.  G7  [Liège,  1906]  ;  Onukre, 
Mémoire,  éd.  S.  Bornians,  i)p.  91  et  i(J9  [Liège,  1886];  Commyxes, 
Mémoires,  éd.  B.  de  Mandrot,  t.  I,  p.  161    [Paris,  1902]. 
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péril  permanent.  Que  le  roi  attaque  ou  qu'il  se  défende,  les 
Liégeois  doivent  marcher  contre  le  duc  et  prendre  l'offensive, 
dans  le  premier  cas  pour  doubler  l'effet  utile  de  Faction  du  roi, 
dans  le  second  pour  paralyser  l'effort  bovu-guignon.  Il  s'agissait 
donc  pour  la  Bourgogne,  avant  même  de  tourner  ses  armes 
contre  la  France,  de  supprimer  l'obstacle  liégeois.  Et  lorsqu'on 
envisage  les  choses  de  haut,  c'est  la  tactique  qu'elle  finira  par 
suivre. 

On  comprend  dès  lors  que  les  ducs  vainqueurs  aient  toujours 
refusé  de  comprendre  les  Liégeois  dans  les  traités  de  paix  im- 
posés au  roi.  Celui-ci  y  trouvait  d'ailleurs  tout  intérêt  :  en  aban- 
donnant ses  alliés,  il  se  ménageait  des  conditions  moins  dures. 
Ainsi  Liège  sera  sacrifiée  sans  compensation. 

Tel  est  le  leit  motiv  qui  dominera  les  événements. 


En  l'état  actuel  de  nos  connaissances,  il  est  bien  difficile  de 
suivre  dans  ses  nombreux  méandres,  la  politique  liégeoise  de 
Charles  VIL  Le  fil  conductevir  échappe  à  tout  instant  ;  les 
contemporains  ne  distinguent  pas  le  but  des  sollicitations 
françaises  et  les  bons  chroniqueurs  de  l'époque,  qui  ne  se  sou- 
ciaient guère  de  «  faire  l'histoire  »,  ne  se  soucient  pas  non  plus 
de  pénétrer  dans  les  arcanes  de  la  diplomatie.  Quant  aux  pièces 
officielles,  le  dépouillement  n'en  est  pas  effectué  et  on  ne  peut 
prévoir  les  secrets  qu'elles  pourraient  livrer.  Car  la  politique 
française  est  secrète  :  c'est  à  Mézières  ou  à  Mouzon-sur-Meuse, 
qu'un  historien  désireux  de  démêler  les  intrigues  aurait  dû  se 
poster  durant  près  de  trente  ans,  afin  de  pouvoir  dévaliser  les 
nombreux  courriers  et  ambassadeurs  qui  sillonnaient  la  route 
de  Paris  à  Liège  ! 

La  politique  de  Charles  VII,  à  l'origine  peu  suivie  et  peu  pres- 
sante, a  eu  pour  unique  but  d'implanter  fortement  dans  le 
jDays  l'influence  française.  Le  roi  s'attache  sans  hâte  à  forger 
l'arme  dont  son  fils  usera  si  avantageusement.  En  même  temps 
—  car  il  ne  travaille  pas  uniquement  au  profit  d'im  avenir 
éloigné  — .  Charles  VII  se  livre  avec  les  Liégeois  à  de  petites 
expériences  variées  ;   il  se  sert  d'eux  pour  susciter  parfois  des 
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obstacles  au  Bourguignon,  pour  essayer  de  l'inimobiliser,  ou 
bien  de  le  détourner  de  son  champ  d'action  lorsque  le  péril 
est  imminent. 

Ce  sont  ces  petites  expériences  que  nous  essaierons  de  raconter. 

En  1430,  tandis  que  le  duc  Philippe  prépare,  d'accord  avec 
les  Anglais,  le  siège  de  Compiègne,  les  Liégeois  mal  inspirés 
rompent  les  négociations  que  leur  prince  a  entamées  avec  le 
duc  au  sujet  de  certaines  contestations  pendantes  et  se  jettent 
avec  fureur  sur  le  Namurois.  C'est  à  propos  de  cette  diversion, 
que  Chastellain,  le  grand  historiographe  bourguignon  —  grand 
rhétoriqueur  aussi  — ,  s'écrie  que  jamais  Philippe-le-Bon  ne 
put  consacrer  ses  deux  yeux  à  la  même  affaire  (^).  Malgré  l'ab- 
sence de  preuve  directe,  on  ne  peut  douter  de  l'intervention 
française  dans  cet  épisode  où  tout  a  été  combiné  au  mieux  des 
intérêts  du  royaume.  A  cause  des  Liégeois,  le  duc  fut  obligé 
de  lever  le  siège  de  Compiègne  :  «  leur  inimitié,  dit  Chastellain, 
était  assez  redoutable  à  elle  seule  »  !  (-).  Elle  était  si  redoutable 
que  Philippe-le-Bon  songea  à  la  maîtriser.  Pendant  quinze  ans, 
il  puisa  dans  la  conduite  des  Liégeois  en  14.30,  des  prétextes  aussi 
nombreux  qu'insignifiants  pour  intervenir  dans  leurs  affaires 
et  essayer  de  les  soumettre  à  son  protectorat.  En  attendant, 
la  diplomatie  française  était  servie.  Malgré  l'expérience,  cette 
lamentable  histoire  se  renouvellera  souvent  et,  chaque  fois, 
dans  des  proportions  plus  vastes. 

Plusieurs  années  s'écoulent  sans  qu'apparaissent  de  nouvelles 
sollicitations  royales.  Les  circonstances  n'y  sont  pas  favorables, 
semble-t-il,  et  les  peines  que  le  roi  devrait  s'imposer  pour  mo- 
biliser les  Liégeois  ne  valent  guère  les  résultats  qu'il  en  retire- 


(ij  Chasteli,ain,  Œuvres,  éd.  Kervyn  de  Letteuhove,  t.  II,  pp.  6o  et  tii 
[Bruxelles,  i8G3]. 

(')  Chastellain,  op.  cit..  ibid.  —  Sur  cet  épisode,  voy.  Jean  de  Sta- 
VELOT,  Chronique,  éd.  Borgnet,  j).  \'2S  [Bruxelles,  i8(ji]  ;  Zantfliet,  op. 
cit.,  col.  421  :  MoNSTRELET,  op.  cit.,  t.  II,  p.  392  ;  Chastellain,  op.  cit., 
t.  II,  p.  57.  —  Voy.  DU  Fresne  dk  Beaucourt,  Histoire  de  Charles  VII, 
t.  II,  ]).  38  [Paris,  1881]  qui  partage  aussi  cet  avis:  cf.  G.  Kurth,  op. 
cit.,  t.  m,  p.  99. 
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rait  ;  la  royauté  française  n'est  pas  encore  maîtresse  chez  elle  ; 
des  besoins  plus  urgents  la  pressent  et  ne  lui  permettent  pas 
d'entamer  ime  lutte  de  longue  haleine  contre  la  Bourgogne. 
Pour  l'instant,  il  s'agit  de  vivre  et  de  mener  à  bonne  fin 
l'œuvre  si  merveilleusement  commencée  par  Jeanne  d'Arc. 
C'est  dans  ce  but  que  le  roi  se  résigna  en  1435,  à  signer  avec  le 
duc  ce  traité  d'Arras,  peut-être  le  plus  humiliant  que  la  royauté 
française  eut  jamais  à  subir  (^), 

Cependant,  Charles  VII  ne  manque  pas  Toccasion  d'offrir 
aux  Liégeois  des  gages  d'amitié.  En  juin  1437,  il  se  présente  à 
eux  sous  l'aspect  le  plus  aimable  :  il  leur  accorde  un  pardon 
généreux  pour  les  excès  qu'ils  auraient  j^u  connncttre.  en  pour- 
suivant sur  le  territoire  fi'ançais  la  répression  des  brigandages 
de  ceux  que  l'histoire  a  baptisé  du  nom  d'  «  écorcheurs  ». 
En  réalité,  et  malgré  la  violation  des  frontières  françaises, 
les  Liégeois  avaient  rendu  un  service  signalé  à  la  cause  de  la 
civilisation  et  surtout  à  la  France,  paralysée  dans  sa  vie  écono- 
mique par  les  débordements  de  ces  malfaiteurs  publics  C^).  En 
prenant  des  airs  d'outragé,  le  roi  agissait  en  Tartufe...  Mais 
il  fallait  se  faire  priser,  par  les  Liégeois,  afin  que  ceux-ci  pussent 
choisir  sans  hésiter,  entre  les  prévenances  françaises  et  les 
molestations  bourguignonnes  !  Précisément  le  roi  proposait 
une  entente  commerciale  basée  sur  la  liberté  des  échanges  (^). 
Les  deux  pays  devaient  en  profiter  :  les  Liégeois  trouvaient 
en  France  des  débouchés  faciles  ;  la  France  pouvait  exporter 
ses  vins  sans  entrave,  mais  surtout,  vu  la  grande  famine  et  la 
((  grande   pitié  »   qui   y   régnaient,   s'approvisionner  facilement 


(')  Voy.  DU  Fresxk.  op.  cit.,  t.  II,  pp.  558  et  SSg  ;  H.  Puœnnk,  op.  cit., 
pp.  2413  et  247- 

(^)  Sur  les  écorcheurs,  voy.  uu  Fkksni:,  op.  cit.,  t.  III,  pp.  384  ®t  ss. 

(^)  Jean  DE  Stavelot,  op.  cit.,  \>.  'iS3.  DvFrksse,  op.  cit.,  t.  III,  p.  196, 
reproduit  un  extrait  des  comptes  royaux  où  figure  un  poste  de  3o  livres 
payés  en  1437  à  maitre  Jehan  de  Hely  «  pour  un  voyage  au  pays  de 
Liège  devers  l'évesque  ».  (Extrait  du  compte  de  Guillaume  Ripault 
[18  avril  i436-3o  décembre  i438].  Cabinet  des  titres,  685,  f.  54). 
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en  denrées  alimentaires.  Au  moyen  âge  comme  aujourd'hui 
(bien  qu'à  un  degré  moindre),  la  qualité  des  relations  commer- 
ciales devait  influer  sur  les  relations  politiques  :  Charles  VII 
le  comprenait  à  merveille  ! 

Ici.  nouveau  silence  de  nos  sources.  La  France  n'apparaît 
plus  à  Liège  que  huit  ans  après,  en  1445. 

La  paix  d'Arras  de  1435  entre  la  Bourgogne  et  la  France  ne 
pouvait  être  définitive  :  c'eut  été  la  reconnaissance  par  le  roi 
lui-même  de  l'abaissement  de  la  royauté  française.  Contraire- 
ment à  l'opinion  des  historiens  français  (i),  Charles  VII  fut  bien 
l'agresseur.  Mais  il  sut  attaquer  adroitement  de  manière  à 
dissimuler  son  jeu.  Il  monte  contre  le  duc  un  vaste  système 
d'alliances  avec  des  princes  allemands  (-)  et  s'efforce  d'entraîner 
les  Liégeois  dans  le  mouvement.  A  cet  effet,  il  s'attache  un 
ennemi  de  la  Bourgogne.  Gérard  de  Looz,  comte  de  Blanken- 
heim,  neveu  de  l'évêque  Heynsberg  et  ancien  mambour  de  la 
principauté.  Dans  les  nombreuses  entrevues  qu'ils  eurent  à 
Nancy,  il  fut  souvent  question  des  Liégeois.  Le  roi  chargea 
même  Blankenheim  d'une  mission  auprès  d'eux.  Il  ne  néglige 
rien  pour  le  conquérir  à  sa  cause  :  Blankenheim  fut  comblé  de 
bijoux,  d'honneurs,  de  caresses  et  d'argent.  Voilà  un  honmie 
subjugué,  prêt  à  bien  des  sacrifices  !  Il  croit  probablement, 
comme  le  chroniqueur  qui  nous  rapporte  ces  détails,  que  tout 
cet  honneur  fut  la  récompense  de  «  sa  gracieuseté  et  de  son 
intelligence  »  !  En  vrai  néophyte,  le  jeune  comte  prit  son  rôle 
à  cœur.  En  présence  des  Etats,  il  se  fit  le  porte-parole  de  son 
hôte  :  depuis  longtemps  des  liens  d'affection  unissent  les  Lié- 
geois à  la  couronne  de  France  et  aujourd'hui  le  roi  s'offre  à 
les  tenir  en  sa  protection  et  sauvegarde  ;  ses  alliés  et  lui  pro- 
posent de  les  recevoir  en  leur  alliance,  —  si  toutefois  il  leur 
plaît  !  L'évêque  n'assistait  pas  à  la  séance.  Le  Chapitre  et  la 
Cité,  inquiets  et  conscients  de  la  responsabilité  d'vme  décision 
aussi  grave,  répondirent  qu'ils  ne  pouvaient  agir  sans  le  consen- 


(')  Xotamnieiit   Du   Fkesxk   dk  Beaucoirt.    Histoire   de   Charles    VIL 
t.  III,  j)]).  y5  et  ss. 

(2)  In.  t.  IV,  PI).  (JG  et  ss. 
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tement  et  l'avis  de  leur  «  tête,  prince  et  seigneur  de  Liège  ». 
Aussitôt  Blankenheim  gagna  Curange  où  résidait  son  oncle, 
mais  l'affaire  en  resta  là,  car  des  conférences  de  paix  allaient 
s'ouvrir  entre  le  roi  et  le  duc  {^). 

Le  roi  s'était  heurté  au  solide  bon  sens  du  Chapitre  qui, 
d'accord  avec  l'évêque,  sut  réveiller  chez  le  peuple  ce  senti- 
ment de  la  responsabilité  qui  inalheureusement  devait  bientôt 
s'éteindre...  Cependant,  la  Cité  est  inquiète.  Elle  entend  parler 
de  paix  entre  le  roi  et  le  duc.  Les  imaginations  s'échauffent. 
Les  maîtres  et  le  Conseil  voudraient  adresser  au  roi  une  am- 
bassade pour  lui  demander  de  comprendre  les  Liégeois  dans 
le  nouveau  traité.  Ils  avaient  la  naïveté  de  penser  que  le  duc, 
pour  le  bon  jîlaisir  du  roi,  renoncerait  à  toute  visée  annexion- 
niste. Et  ils  auguraient  une  réponse  favorable,  parce  que 
le  roi  leur  avait  envoyé  récemment  une  lettre  d'amitié  !  Le 
Chapitre  les  arrêta  de  nouveau  sur  la  pente  dangereuse  où  ils 
s'engageaient  :  c'eut  été  reconnaître  officiellement  la  protection 
française  dont  ils  avaient  redouté  les  effets  quelques  jours 
plus  tôt,  et  fournir  à  la  Bourgogne  de  nouveaux  prétextes  pour 
absorber  l'indépendance  liégeoise.  Très  sincèrement,  le  Conseil 
protesta  en  déclarant  que  si  l'abstention  devait  entraîner 
quelque  malheur,  il  tenait  à  dégager  toute  responsabilité  {^). 
Les  hommes  qui  gouvernent  la  Cité  sont  animés  de  l'amour 
de  la  patrie  et  soucieux  de  son  bien.  Il  semble  qu'à  cette  heure, 
la  furie  révolutionnaire  se  soit  tout  à  coup  calmée.  Le  pays  est 
fort,  parce  qu'il  est  uni.  Chose  curieuse,  il  est  uni  —  sans  le 
savoir  —  contre  les  manœuvres  souterraines  de  Charles  VII  : 
en  même  temps  qu'il  intriguait  à  Liège,  le  roi  soutenait  contre 
le  duc  un  petit  seigneur  féodal  révolté,  Everard  de  la  ^Nlarck, 
dont    les   razzias  et   les  excès    nuisaient  autant   aux  Liégeois 


Cj  Sur  ces  laits,  voy.  .Jean  de  Stavelot,  op.  cit.,  pp.  54"  à  549  et 
552.  Sur  la  «  Cour  »  du  roi  à  Nancy,  voy.  du  Fresne,  op.  cit.,  t.  IV. 
pp.  77  et  ss. 

(2)  Jean  de  Stavelot,  op.  cit.,  pp.  553  et  554  :  Adrien  d'Oudenbosch, 
op.  cit..  pp.  23  et  24.  En  marge,  Adrien,  écrit  (c  Prima  origo  Leodio 
mittendi  ad  regem  »  ! 
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qu'au  duc.  Devant  l'hostilité  liégeoise,  le  roi  ne  s'entêta  pas.  Mais 
il  sut  tirer  le  bien  du  mal.  En  conseillant  la  paix  à  son  homme, 
il  fit  apprécier  aux  Liégeois  son  influence  et  sa  sollicitude  {^)  ! 


Désormais,  la  politique  française  à  Liège  prendra  une  allure 
de  plus  en  plus  systématique.  Le  premier  pas  est  fait.  Le  roi 
se  tient  au  courant  de  ce  qui  se  passe  à  Liège  (-)  ;  il  sait  l'hos- 
tilité de  plus  en  plus  déclarée  qui  s'accuse  là-bas  contre  les  ten- 
dances unificatrices  de  la  Bourgogne.  Le  duc  livrait  alors  à 
l'évêque  Jean  de  Heynsberg  un  rude  assaut  pour  le  forcer  à 
résigner  ses  fonctions,  et  le  remplacer  par  un  prince  plus  soumis 
et  plus  préoccupé  de  ses  intérêts  (^).  Désespéré,  l'évêque  songea 
même  à  se  tourner  vers  la  France.  Mais,  chose  curieuse  et  qui  dé- 
note un  état  d'esprit  troublant,  le  peuple  ne  voulut  pas  le  sui- 
vre (^)  :  il  s'était  habitué  à  ne  rien  faire  qui  put  causer  du  plaisir 
au  prince  (^).  Le  raisonnement  était  enfantin,  l'attitude  fut 
peut-être  maladroite.    Car  Liège  se  trouvait  à  un  tournant  de 


(')  Jeax  de  Stavei-ot,  oj).  cit.,  pp.  566  et  5(57  ;  Mathieu  d'Escouchy, 
Mémoires,  éd.  du  Fresiie  de  Beaucourt,  t.  I,  pp.  72  et  ss.  [J'ai'is,  i8()3]. 

Plusieurs  fois  le  roi  délivra  des  dons  à  Everard  de  la  Marck  (Comptes 
de  Jean  de  Xaiiicoiiis,  Cabinet  des  titres  685,  f.  io3  v",  m  v",  ii3  v").  Ces 
lar^^esses  attirèrent  l'attention  du  duc  qui  ])lus  tard  s'en  lit  un  j>;rief  contre 
le  roi  (Vov.  Du  Fresne.  op.  cit.,  t.  IV,  p.  189,  n.  3i. 

(')  Voy.  le  sommaire  d'une  lettre  <lu  roi  aux  Liégeois,  le  127  mars  i44^-  à 
propos  d'Kverard  de  la  Marck,  dans  .Jean  de  Stavei.ot,  op.  cit.,  p.  578. 
Le  17  avril  144*^1  dans  une  lettre  où  il  demande  au  roi  des  secours  contre 
le  duc  de  Clèves,  l'archevêque  de  Cologne  fait  part  au  roi  des  bonnes 
intentions  de  l'évêque  de  Liège  à  l'égard  de  la  couronne  et  annonce  la 
venue  du  comte  de  Blankenheim  chargé  de  donner  d'amples  explicatit)ns 
(Original,  ms.  fr.  20597,  "°  ^o).  La  lettre  parvint  au  roi  le  4  juin  1448 
(Du  Fresxe,  oj).  cit.,  t.  IV,  p.  3G5). 

(■')  Attentat,  très  suspect,  de  Charles  del  Tombe  dans  ZAXTKt.iET,  op. 
cit..  col.  458.  Pour  la  résignation,  voy.  A.  d'Oudexboscii.  oji.  cit.,  p.  43. 

(■•)  A.  d'Oudenhosch  oji.  cit..  p|).  4°  et  42.  Voy.  (i.  Kuktii,  ojj.  cit., 
t.  III.    pp.  i3i-33. 

("■)  A.  n'OuDENBOScii,  a/),  cit.,  p.  40. 
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son  histoire  :  une  créature  bourguignonne  sur  le  siège  épiscopal, 
c'était  virtuellement  la  fin  de  l'indépendance  liégeoise.  Dans 
ces  conditions,  n'eût-il  pas  mieux  valu  risquer  un  grand  coup, 
se  serrer  autour  de  l'évêque,  faire  appel  à  la  France  et  se  tourner 
contre  l'ennemi  ?  En  cas  d'échec,  rien  à  craindre  de  plus  que 
ce  qui  arriva  en  1468,  et  dans  cette  éventualité  extrême  à  la- 
quelle on  ne  peut  croire  (^).  la  Cité  n'aurait  pas  vécu  ces  quinze 
années,  les  plus  honteuses  et  les  plus  tristes  de  son  histoire. 
Quoi  qu'il  en  soit,  le  duc  arriva  à  ses  fins  :  en  1455,  après  la 
résignation  arrachée  à  Heynsberg,  Louis  de  Bourbon  montait 
sur  le  siège  épiscopal.  Le  désespoir  s'empare  du  pays  et  l'on 
pleure  amèrement  la  disparition  de  l'évêque  qu'on  a  abreuvé 
d'ennuis  {'^).  La  Cité  ne  se.  sentant  plus  retenue,  va  se  ruer 
contre  le  représentant  du  Bourguignon  détesté.  Durant  quinze 
ans  elle  perd  la  tête.  Sa  fureur  lui  fait  accomplir  des  prodiges 
de  vaillance,  mais  aussi  de  folie.  Elle  n'est  plus  maîtresse 
d'elle-même  ;  elle  est  incapable  de  résister  aux  suggestions 
dangereuses. 

L'occasion  était  favorable  pour  la  France.  Ses  rapports  avec 
la  Bourgogne  entraient  précisément  dans  une  phase  de  tension 
extrême  :  la  fuite  du  dauphin,  rebelle  contre  son  père  et  son 
installation  dans  les  états  de  Philippe  le  Bon  devinrent,  dit 
Chastellain.  «  matière  du  plus  aigre  et  du  plus  périlleux  brouillon 
qui  oncques  s'y  trouva  »  (^). 


(')  Les  choses  n'en  étaient  pas  arrivées  au  i)oiiit  où  elles  en  seront  eu 
i468.  Les  situations  sont  toutes  diiïérentes  :  ici  Philippe  le  Bon  et 
Charles  VII,  là  Charles  le  Téméraire  et  Louis  XI.  Or,  pour  comprendre 
les  événements  <le  i4t>8,  il  faut  tenir  grand  compte  de  toute  la  politique 
de  Louis  XI,  des  événements  qui  se  sont  succédés  à  Liège  depuis  les 
débuts  du  règne  de  Louis  de  Bourbon  et  aussi  du  caractère  de  Charles  1© 
Téméraire. 

(^)  A.  d'Oudenbosch.  op.  cit.,  pp.  4^  6t  44-  Voy.  aussi  JJxtraits  de 
chroniques  sur  la  fin  du  règne  de  Jean  de  Heynsberg,  dans  Bai.au.  Chro- 
niques liégeoises,  t.  I.  p.  218. 

(3)  Chastei,lain,  op.  cit.,  t.  lY,  ]).  7.  Voy.  du  Fresne,  op.  cit..  t.  VI, 
p.  92. 
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Le  roi  entre  en  relations  plus  intimes  avec  Liège.  Les  maîtres 
de  la  Cité  vont  chercher  le  mot  d'ordre  à  la  Cour  ;  ils  en  revien- 
nent coml^lés  de  présents  et  d'honneurs,  -confirmés  dans  leur 
amour  })our  le  roi.  Des  agents  français  circulent  dans  la  prin- 
cipauté, excitant  la  haine  contre  la  Bourgogne  (^).  FA  lorsque 
le  duc  reproche  au  roi  ses  intrigues,  celui-ci  peut,  pour  se  dis- 
culper, répondre  avec  assurance  qu'il  ne  lui  est  pas  même  né- 
cessaire de  rechercher  l'alliance  des  Liégeois,  car  toujours  «  ils 
ont  eu  le  roy  et  la  couronne  de  France  en  grand  honneur, 
amour  et  révérence  et  offert  plusieurs  fois  de  le  servir  à  ren- 
contre de  ses  ennemis  ;  c'est  pourquoi  le  roi  les  a  et  doit  bien 
les  avoir  en  sa  spéciale  recommandation»!  (février-mars  1459)  (^.). 
Pur  sophisme,  car  cet  état  d'esprit  liégeois  était  la  résultante 


(^)   Pour  1457,    voy.  Chahteclain.    oj>.  cil.,  t.  III,  pj).  3G5  et  ss. 

Le  17  août  1458,  les  Liégeois  font  des  ouvertures  à  Charles  VII  (Lettre 
au  roi.  Ms.  fr.  5o4p,  t'.  titii. 

Dons  à  Jean  de  la  Bouverie,  dit  le  Ruyt,  envoyé  liégeois,  signales  dans 
DU  Fresne.  ojt.cit.,  t.  VI,  j).  28G.  Le  ^3  novembre,  les  ambassadeurs 
liégeois  (Jean  de  la  Bouverie.  Gilles  de  Metz,  Mallierbe  et  d'autres) 
repassaient  i)ar  Dinant,  retour  de  France  (Extruit  des  comptes  communaux 
de  la  ville  de  Dinanl,  publiés  par  DI).  Brouwkks,  Cavtulaire  de  la  commune 
de  Dinanl,  t.  VIII,  i)p.  i>:>-3  [.Xaniur,  i()o8].  ^'oy.  A.  d'Oudenbosch.  oj).  cit., 
]).  5G  et  Diaire. 

l'Mn  i4'>S.]e  roi  a  envoyé  à  Ijiége  le  ])révôt  des  niarécliau.x,  Tristan  l'Fr- 
mite.  Voy.  Mathieu  d'Escouchy,  Mémoires.,  éd.  du  Fresne,  t.  II,  \)   4o3. 

Philippe  le  Bon  est  informé  des  intrigues  fran(;aises  dans  la  princi- 
l)auté  :  il  est  en  eorrespondanoe  suivie  avec  l'évéïjue  et  se  prépare  à  la 
lutte.  Voy.  DU  Fresxe,  op.  cit..  t.  VI,  j)]).  liGj  et  2G5et  notes. 

(-')  Math.  d'Escouchy.  oji.  cit..  t.  II.  pi).  40"^  «t  4<>4-  Voyez  aussi  du 
Fkesne,  op.  cit.,  t.  VI,  PJ).  2i5  et  2121 .  Le  duc  de  Bourgogne  par  la  bouche 
<le  Jean  de  Croy  reprochait  au  x*oi  ses  alliances  anti-bourguignonnes  avec 
1  •  Danemark,  Berne  et  Liège  :  «  Paieillement  a  esté  adverty  que  vous 
avez  envoyé  vostre  prévost  des  maresciiaulx  ou  i)aïs  de  Liège  et  i)ar  le 
moïen  de  Jehan  de  Soumaing  et  autres,  contendu  trouver  alyances  ondit 
pais  de  Liège  et  que  encores  y  contendez  nommément  contre  mondit 
Seigneur  de  Bourgoingne,  comme  l'on  dit  ».  Manuscrit  lialuze,  1'.  22  (cité 
par  DU   FUESXE,  lac.  cit.). 
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des  efforts  du  roi  !  Mais  en  proclamant  que  la  Cité  se  tournait 
spontanément  vers  lui,  Charles  VII  disait  vrai.  Ainsi,  lorsqu'après 
de  multiples  essais  de  pacification  —  d'ailleurs  intéressés  — 
entre  l'élu  et  ses  sujets,  le  duc  réussit  à  faire  accepter  l'idée 
d'un  arbitrage,  la  Cité,  sans  même  songer  aux  règles  les  plus 
élémentaires  de  la  courtoisie  internationale,  choisit  et  s'adresse 
à  l'ennemi  juré  de  la  Bourgogne,  au  roi  de  France  (fin  1459)  (^)  ! 
Après  ces  épreuves  concluantes,  le  moment  était  venu  pour 
le  roi  de  faire  entrer  officiellement  la  Cité  à  son  «  service  ». 
Le  17  avril  1460,  sur  la  demande  même  du  peuple  ('^).  il  prend 
la  principauté  sous  sa  haute  protection  et  sauvegarde.  Les 
baillis  de  Vermandois  et  de  Vitry  sont  chargés  de  défendre  les 
Liégeois  contre  tous  ceux  qui  a  induement  ou  de  fait  les  vou- 
draient molester,  travailler  et  opprimer  en  aucune  manière  en 
leurs  libertés,  franchises,  privilèges,  régiments,  paix  faites, 
anciens  usages  et  en  ce  que  la  loi  leur  permet»  (^).  On  ne  pouvait 


(1)  A.  d'Oudenbosch,  op.  cit.,  pp.  Go  et  Gi  ;  Zantfi-iet,  op.  cit.,  col.  499- 
Ce  qui  prouve  qu'il  y  eut  dans  ce  choix  plus  de  démence  que  de  méchan- 
ceté, c'est  que  la  Cité  y  renonça  lorsqu'elle  s'aperçut  de  son  erreur  et 
que  d'autre  part  Gilles  de  Metz  voulait  aller,  au  nom  de  la  Cité,  notifier 
le  choix  au  duc  !  Cf.  G.  KURTH,  op.  cit.,  t.  III,  p.  1G2. 

(-)  Le  18  mars  14G0,  les  Liég:eois  envoient  au  roi  une  ambassade  com- 
posée de  Gilles  de  Huy,  de  Mathieu  Haway,  les  deux  maîtres  de  l'année, 
de  Jean  le  Ruyt,  créé  chevalier  par  le  roi  lors  de  la  i)récédente  visite 
(octobre  i458)  et  de  Gilles  de  Metz,  Ces  ambassadeurs  furent  festoyés  par 
le  roi,  défrayés  et  comblés  de  cadeaux,  A.  d'Oudenbosch,  op.  cit., 
p.  63  ;  Zaxtfijet,  o/j.  cit.,  col.  499.  Voy.  du  Fresne,  op.  cit.,  t.  VI,  p.  28G. 

(^)  Lettre  de  protection  du  17  avril  1460,  dans  de  Ram,  Documents, 
pp.  482  à  484  ;  Adrien  iVOvde^bosch,  op.  cit.,  p.  G3.  Voir  aussi  du  Fresne, 
oj>.  cit.,  t.  VT,  p.  28G.  liC  roi  accordait  encore  aux  Liégeois  deux  autres 
privilèges  : 

1.  Si,  endéans  un  délai  de  neuf  ans,  un  natif  de  la  principauté  meurt  en 
quelqu'endroit  du  royaume,  sa  succession  pourra  s'ouvrir  au  profit  de 
ses  héritiers  :  il  sera  dans  la  même  situation  qu'un  régnicole.  Le  l'oi 
renonçait  en  somme  à  son  droit  d'aubaine. 

2,  Tout  Liégeois  pourra  retirer  et  acheter  librement  dans  le  royaume 
du  blé,  mais  sous  deux   conditions    :  a)  qu'il  puisse  présenter  une  lettre 
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par  une  formule  plus  encourageante,  justifier  la  conduite  tout 
à  fait  illégale  et  monstrueuse  du  peuple  envers  le  prmce,  ni 
sous  les  beaux  noms  de  protection  et  de  sauvegarde,  cacher 
le  plus  honteux  vasselage  {^).  C'était  la  manière  du  roi...  Si 
on  l'avait  interrogé,  il  aurait  probablement  répondu  comme  en 
une  autre  circonstance  :  «  Il  est  du  devoir  des  rois  de  protéger 
les  malheureux,  de  soulager  les  opprimés.  C'est  en  agissant  de 
la  sorte  que  nous  accroîtrons  notre  renommée  et  que  nous  ren- 
drons notre  nom  glorieux  »  (-).  En  pratique,  le  roi  ne  fut  ni  si 
généreux,  ni  si  vaniteux.  Le  nom  de  Charles  VII  est  glorieux, 
mais  pour  d'autres  raisons,  parce  qu'il  a  bien  servi  les  intérêts 
de  la  monarchie,  ou  plutôt  parce  qu'il  a  été  «  bien  servi  ». 
L'alliance  liégeoise  fut  un  des  derniers  actes  de  ce  long  règne  : 
un  an  après,  en  juillet  1461,  Charles  VII  mourait  (^)  —  sans 
s'être  réconcilié  avec  le  dauphin. 


scellée  par  les  maitres  de  la  Cité  ;  b)  qu'il  ne  revendra  pas  ce  blé  eu  dehors 
de  la  principauté.  Ce  dernier  privilège  était  considérable,  vu  la  cherté  du 
blé  à  cette  époque  ^^ZAN'rFMET,  op.  cit.,  col.  5oo.  Voy.  aussi  Thomas  Basin, 
op.  cit.,  t.  II,  p.  295  et  FiSEN,  Historia  Ecclesiae  Leodiensis,  t.  II,  p.  224 
qui  analyse  les  trois  diplômes).  Louis  XI  réitéra  aux  Liégeois  les  mêmes 
avantages  en  1461   (Voy.  plus  loin  p.  ii5,  note  2). 

(')  Le  motte  sauvegarde  )■>  n'a  pas  de  sens  juridique  bien  arrêté.  C'est 
une  protection  spéciale  accordée  par  le  roi  soit  à  une  personne,  soit  à 
un  établissement,  soit  à  une  ville  ou  à  un  pays  et  qui  engendre  des 
devoirs  d'ordre  purement  moral.  Au  fond,  l'octroi  d'une  sauvegai'de 
mettait  à  l'abri  des  visées  annexionnistes  de  la  part  de  celui  qui  la  con- 
cédait. Et  aujourd'liui  encore,  nous  continuons  de  «  protéger  »  ceux  que 
nous  voulons  absoi"ber  (Yiollet,  Histoire  des  Institutions  politiques  et 
administratives  de  la  France,  t.  II,  p.  174  [Paris,  1898]).  En  l'espèce,  il 
s'agissait  non  d'une  annexion  territoriale,  mais  d'une  annexion  morale  : 
Liège  devait  se  faire  l'instrument  du  roi . 

(-)  Lettre  de  Charles  VII  à  l'empereur  Frédéric  III,  à  propos  d'Ei)inaI 
(14  oct.  i444)-  Voy.  DU  Fresne,  op.  cit.,  t.  IV.  p.  63. 

(2)  A  cette  époque,  Jean  le  Ruyt  partait  de  nouveau  en  ambassade  vers 
le  roi.  Quand  il  ari'iva  à  Paris,  le  roi  était  mort.  Il  y  eut  même  des  tirail- 
lements, au  sujet  de  l'opportunité  de  cette  ambassade,  entre  Jean  le  Ruyt 
—   qui    décidément  parait   ne   voir  dans  une    visite  au   roi  qu'une  très 
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Au  moment  où  il  montait  sur  le  trône,  Louis  XI  était  brouillé 
avec  son  père  dejîuis  quinze  ans.  Avant  de  devenir  le  roi  que  l'on 
sait,  le  dauphin  fut  le  type  du  rebelle.  Peu  loyalement,  le  duc 
Philippe  le  Bon  s'était  servi  du  fils  contre  le  père.  Il  ne  pensait 
pas.  suivant  le  mot  même  de  Charles  VII,  qu'  «  il  nourrissait  le 
renard  qui  mangerait  ses  poules  ».  En  attendant,  aux  yeux  de 
tous,  le  nouveau  règne  s'annonçait  comme  devant  ouvrir  une 
ère  de  paix  et  de  sincère  affection  entre  la  France  et  la  Bour- 
gogne (^)  ;  Louis  XI  n'était-il  pas  tenu  à  reconnaissance  envers 
son  père  nourricier  ?  Les  Liégeois  se  sentirent  abandonnés  ; 
leur  audace  se  changea  en  crainte  ('^).  Ce  fut  le  désarroi  complet, 


agréable  partie  de  plaisir  —  et  Gilles  de  Metz  c|iii  voyait  avant  tout  les 
intérêts  de  la  Cité.  Celle-ci  donna  évidemment  raison  à  Jean  le  Rtiyt. 
(A.  d'Oudenbosch,  Diaire,  pp.  72  et  -3.) 

(1)  (c  Donc  maintenant,  quand  s'estoit  vu  allégé  (Pliilii)i)e  le  Bon)  de  ce 
fardeau  que  i)orter  souloit  du  temps  de  l'autre  roy  mort  (Charles  VII)  et 
que  présentement  il  esperoit  avoir  un  roy  de  qui  se  pouvoit  fier  de  sa  per- 
sonne et  de  ses  pays  et  de  Testât  de  son  seul  fils,  son  héritier  et  que  soy 
sentoit  en  bonnes  seures  trêves  aussi  et  paisibles  avec  les  Anglois  et 
■certains  du  roy  comme  de  luy-mesme.  si  comme  il  pensoit,  certes  délibéra 
de  i)artir  en  croisade  »  (Chasteli-Ain.  oj).  cit.,  t.  IV,  p.  120).  Voy.  aussi 
le  ((  jjroesme  »  du  Livre  VI,  t.  lY.  j).  G. 

(2)  AoRUiN",  op.  cit..  1».  7.3.  CHASTEIJ.AIN,  ojj.  cit.,  t.  IV,  ]).  Gi),  raconte  que 
«  voix  courut  et  famé  que  les  Liégeois,  du  vivant  du  Roy  Charles  avoient 
fait  compact  avecques  ledit  Roy  de  prendre  et  de  luy  livrer  son  fils  le 
Dauphin  entre  ses  mains  ».  Il  n'y  a  là  rien  d'invraisemblable,  d'autant 
plus  que.  en  trois  endroits  différents,  Aur.  d'Oudenbosch  fait  allusion  au 
même  fait.  P.  5o,  il  rapporte  que  le  séjour  du  dauphin  à  Genappe  «  déplut 
aux  Brabançons  et  aux  Liégeois  «  ;  p.  74  •  l'élu  conseille  aux  Liégeois  d'en- 
voyer une  ambassade  au  jeune  roi  «  quia  perpenderat  indignationem  régis 
contra  Leodienses  ex  eo  esse,  quod  ipsum  Delphinum  debuissent  tradere 
in  manus  i)atris  sui  régis  defuncti  »:  \>.  76:  le  roi  communiqua  trois 
choses  aux  ambassadeui's  liégeois  :  «  Primo,  de  fama  quae  volabat  quod 
fecissent  pactuni  cum  pâtre  suo  ut  facerent  eum  ad  patrem  suum  venire  ; 
et  addidit  rex  :  Ego  tamen  non  dixi,  nec  feci  dici  «.  Et  Adrien  n'ajoute 
j)as  que  les  ambassadeurs  démentirent.  Au  contraire,  «  cumque,  ad  haec 
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lorsque  le  jeune  roi  simulant  Tindignation,  menaça  d'envahir 
la  prineipauté  si  une  ambassade  ne  se  hâtait  d'aller  le  saluer. 
Il  fallut  du  dévouement  à  Gilles  de  Metz,  un  protégé  de  l'ancien 
régime,  pour  se  risquer  dans  cette  aventure.  Mais  à  Paris, 
changement  subit  de  décors.  Tandis  qu'il  manifeste  à  l'égard 
de  l'évêque  et  des  délégués  du  Chapitre  une  réserve  toute  offi- 
cielle, le  roi  se  montre  d'une  affabilité  charmante  envers  les 
envoyés  de  la  Cité,  ravis  dans  leur  étonnement.  Il  leur  rajDpelle 
certains  souvenirs  d'autrefois  et  leur  reproche  aimablement 
l'abandon  dans  lequel  la  Cité  l'a  laissé  tandis  qu'il  était  dauphin. 
«  N'en  parlons  plus  »,  dit-il  !  Et,  comme  gage  de  réconciliation, 
il  confère  la  chevalerie  aux  envoyés  de  la  Cité  et  les  invite  à 
sa  table.  En  retour  de  tant  de  bienfaits,  ceux  ci  ne  purent  que 
lui  livrer...  la  Cité  elle-même  {^).  Le  roi  la  recevait  en  sa  pro- 
tection, excepté  l'évêque  et  le  Chaj)itre  qui  avait  été  moins 
naïf  (septembre  1461)  {^).  Par  un  coup  de  maître,  Louis  XI 
avait  dissipé  tous  les  nuages.  «  On  peut  dire  qu'après  cette 
séance,  vrai  chef  d'œuvre  de  prestidigitation  diplomatique, 
écrit  M.  Kurth,  Liège  était  absolument  à  la  dévotion  de  l'auguste 
comédien  :  désormais  elle  ne  devait  plus  sortir  de  l'état  hypno- 


ipsi  resi)oii(lissent.  qiiod  conveiiieiitius  poteraut,  cummisit  rex  magistro 
Johanni  Boreau  de  praedictis  facere  iiiquisitioiiem  ».  Mais,  «ajoute  Adrien, 
«  rex  Leodieiises  teiiuit  excusatos  et  praecepit  ut  de  liac  re  iiulla  aui- 
plius  meutii)  fieret  )>. 

(')  Notons  que  les  ambassadeurs  n'avaient  i)as  reçu  mandat  pour 
offrir  au  roi  la  protection  de  la  Cité.  Mais  ils  connaissaient  leur  j)eui)le. 
Sans  aucun  doute,  i)eusaient-ils,  le  Palais  aurait  offert  cette  pro- 
tection au  roi  s'il  avait  eu  à  délibérer.  Ce  (pii  est  remarquable  et  ce  qui 
prouve  aussi  l'adresse  et  l'ascendant  du  roi.  c'est  que  i)armi  les  ambas- 
sadeurs de  la  Cité  se  trouvaient  des  hommes,  modérés  et  bien  intentionnés 
comme  Gilles  de  Metz. 

(-)  Sur  ces  faits  voy.  Adrien,  op.  cil.,  p.  -3  et  ss.  ;  Ch.astei,i,ain,  op.  cit., 
t.  IV,  ]).  119.  Le  roi  confirma  en  outre  aux  Liégeois  les  deux  privilèges 
qui  leur  avaient  été  accordés  l'année  précédente  i)ar  son  père  (voir  plus 
haut  p.  112,  note  3).  Le  texte  de  la  lettre  conférant  ces  privilèges  se  trouve 
dans  PiOT,  Cartidnire  de  Saint- Trond,  t.  H,  pp.  840  et  ss.  [Bruxelles, 
1874]. 
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tique  qui  la  livrait  sans  défense  à  toutes  les  suggestions  de  son 
dangereux  ami  >;  (^). 

Le  roi  est  parvenu  à  ses  fins,  sans  même  que  le  due  de  Bour- 
gogne s'en  soit  irrité.  Et  là  se  trouve  l'explication  de  la  comédie  : 
il  s'agissait  de  ménager  les  apparences  {^)  !  Tout  en  continuant 


(^)  G.  KuRTH,  op.  cit.",  t.  III,  p.  178. 

M.  KuRTH  {ibid.,  note  i)  se  moque  de  Jean  de  Los  {Chronicon,  Éd.  de 
Ram, oyj.czï  ,  pj).  12  eti3)  qui  «se  persuade  que  le  duc  de  Bourgogne  s'est 
jeté  à  genoux  devant  le  roi,  demandant  grâce  pour  les  Liégeois;  que 
Louis  de  Bourbon  a  supplié  le  roi  de  le  venger  de  ses  sujets,  que  c'est 
lui  qui  a  conseillé  à  la  Cité  d'envoyer  une  ambassade  à  Paris  pour  apaiser 
Louis  XI  ». 

Cei)endant  ces  trois  faits  sont  confirmés  par  des  chroniqueurs  contem- 
porains : 

i)  Le  duc  a  intercédé  pour  les  Liégeois  :  «...  Ledict  roy  ne  les  voelt 
nullement,  par  quelque  voye,  ne  aultre  moyen  que  soit,  plus  avant  veoir. 
entendre,  escouter,  ne  oyr  en  nulles  de  leurs  requestes,  ja  soit  ce  que 
Mgr  le  duc  de  Bourgogne  prie  et  supplie  nuit  et  jour  moult  débonuaire- 
ment  et  affectueusement  audit  roy  nostre  seigneur,  pour,  au  nom  et  en  la 
faveur  de  ceulx  et  ladicte  ville,  chitet  et  pays  de  Liège  »  (cité  par  Ker- 
VYN  DE  Lettenhove,  daus  son  édit.  deCHASTEiJ<Aix,  t.  IV,  p.  120  en  note). 
Voy.  aussi  Adrien,  p.  78  et  Th.  Basix,  Histoire  des  règnes  de  Charles  VII 
et  de  Louis  XI,  éd.  Quicherat,  t.  II,  p.  29  [Paris,  i856],  suivant  lequel  le 
roi  aurait  spontanément  offert  au  duc  d'humilier  les  Liégeois  et  de  les 
soumettre  à  sa  volonté. 

2)  Chastellain  (t.  IV,  p.  119)  déclare  que  laimable  accueil  de  Louis  XI 
aux  Liégeois  déplut  fort  au  duc  de  Bourbon  et  à  ses  frères  «  à  cause  de 
l'un  d'iceux  qui  estoit  evesque  de  Liège,  et  ne  se  pouvoit  bonnement  chévir 
des  Liégeois  ses  subjets,  ainsi  qu'il  l'eust  bien  voulu  ».  Maintenant  que  le 
roi  les  protégeait,  Bourbon  n'aurait  plus  pu  agir  ! 

3)  Louis  de  Bourbon  a  conseillé  aux  Liégeois  d'envoyer  une  ambas- 
sade au  roi,  rapporte  Adrien,  op.  cit.,  p.  74.  D'ailleurs  Louis  de  Bourbon 
vint  lui-même  à  Paris  apporter  à  Louis  XI  ses  félicitations  (Adrien,  ibid.). 

(2)  Voy.  Chastellain,  op.  cit.,  t.  IV,  pp.  69  à  71. 

«  Mais  maintenant,  quand  fortune  luy  a  changé  son  heur  (Louis  XI) 
et  que  les  choses  passées  luy  souvint  de  ces  Liégeois.  Et  pensant  leur 
rendre  payement  du  service  offert  à  son  père  en  son  grief,  délibéra  aussi 
de  leur  en  rendre  la  courtoisie  et  de  leur  faire  sentir  que  maintenant,  il 
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la  tradition  paternelle,  Louis  XI  renonce  nionientanément  à 
une  politique  d'hostilité  loyale.  Le  vieux  duc  dont  l'intelli- 
gence commençait  à  décliner,  se  consacrait  alors  tout  entier 
à  ses  projets  de.  croisade  (^).  Louis  XI  réussit  à  acheter  les  princes 
de  Croy,  très  influents  à  la  Cour  bourguignonne  ;  avec  eux,  il 
parvient  à  brouiller  le  duc  avec  son  fils  et  par  leur  intermé- 
diaire, réussit  à  obtenir  de  Philippe  des  concessions  importan- 
tes (2).  On  conçoit  que  dans  ces  conditions,  le  roi  n'allait  pas  gâter 


estoit  roy  et  non  plus  daupliin  leur  voisin  à  Genai)pe,  lequel  ils  meua- 
t'oieut  (le  prendre...  »  (Chastellain,  t.  IV,  p.  70). 

Pour  l'attitude  du  duc  :  «  Aussy,  au  dire  vray,  le  duc  ne  se  mesloit  en 
rien  de  ceste  question.  Sy  en  furent  tant  plus  assurés  (les  Liégeois,  qui 
craignaient  que  le  duc  ne  prit  parti  contre  eux).  Mais  la  querelle  en 
estoit  seule  au  roy  et  au  roy  seul  et  à  par  luy  en  laissoit  convenir  le  duc 
son  oncle  ^)  ! 

Certes  le  duc  vit  d'un  mauvais  œil  l'alliance  liégeoise  :  «  Laquelle  chose 
semblait  estre  moult  estrange  et  de  mauvais  espoir  à  beaucouji  de  gens 
et  au  duc  de  Bourgogne  estoit  une  grand  note  de  mauvaise  interpréta- 
tion, qui  tant  toutes  voies  lui  avait  fait  d'honneur  et  de  service  »  (ibid. 
p.  119),  et  ce  qui  éveilla  le  plus  les  méfiances,  c'est  que  le  roi  i)rit  les 
Liégeois  en  sa  protection  «  envers  et  contre  tous  »  (Chastellain,  ojj.  cit., 
t.  IV,  pp.  iiç),  127,  i44i  455  ;  t.  V,  pp.  3i>2  et  SaS).  Mais  le  duc  ne  vit 
pas  là  un  motif  suffisant  pour  rompre  les  liens  d'amitié  qui  l'unissaient 
au  roi. 

Un  manuscrit  cité  par  Kervyx  de  Lettenhove,  éd.  de  Chastellain, 
t.  IV,  p.  120  en  note,  porte  que  le  roi  désirait  l'arrivée  d'une  ambassade 
liégeoise  à  Paris,  afin  qu'il  jjuisse  user  de  ces  ambassadeurs  comme  de 
ses  sujets  (Manuscrit  Dupuy,   Bibl.  Imp.  Paris,  vol.  CLVII). 

(1)  Voy.  Chastellain,  t.  IV,  pp.  124  et  120  :  le  duc  avait  alors  pleine 
confiance  dans  le  roi.  —  Voy.  le  même,  t.  IV,  pp.  470  et  471  :  le  conseil  du 
duc  carlia  à  Philippe  les  nouveaux  excès  commis  par  les  Liégeois  «  afin 
que  i)lus  grand  mal  n'en  advenist  ».  «  Mais  enfin  convint  que  le  duc  s(^Mist, 
carne  se  vouloient  Liégeois  mettre  à  raison.  Lt  non  obstant  que  le  duc  le 
portast  à  dur,  toutes  voies  encore  en  dissimula-t-il  i)our  cette  fois  i)our 
un  meilleur,  car  n'avoit  regard  qu'à  son  saint  voyage  et  de  celui  fuyoit 
toutes  romptures  et  empeschements.  »  —  Voy.  aussi,  i)our  i4*>4.  i<'-  t-  V, 
])p.  4*^  et  ss. 

(2j   H.  PiRENNE,  op.  cit.,  t.  Il,  pp.  2G0  et  ss. 
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son  jeu  en  jetant  les  Liégeois  contre  la  Bourgogne.  Au  contraire, 
pendant  quatre  ans,  il  prit  à  Liège  une  attitude  apparemment 
pacificatrice  (^).  Ce  sont  des  ambassadeurs  français  qui  inter- 
viennent auprès  du  duc  pour  lui  demander  de  faire  preuve  de 
conciliation  (-).  Ce  sont  eux  qui  président  les  congrès  où  Ton 
discute  de  paix  (2)  et  se  chargent  de  transmettre  au  peuple  les 
desiderata  de  l'évéque  (janvier  1463)  !  (*).  En  juin  1 16-1-.  tandis 
que  les  Liégeois  manifestaient  des  instincts  belliqueux,  le 
duc  lui-même  demande  au  roi  de  leur  conseiller  le  calme. 
Louis  XI  ne  manqua  pas  de  profiter  de  cette  marque  de 
confiance.  Il  députe  à  Liège  Tristan  l'Ermite,  un  ennemi  de 
la  Bourgogne,  mais  qui  avait  l'avantage  de  bien  connaître  les 
Liégeois.  On  eut  quelque  crainte  à  la  Cour  de  Bourgogne  à 
propos  du  choix  de  ce  personnage.  Mais  les  soupçons  s'éva- 
nouirent, lorsqu'on  vit  les  Liégeois  «  rentrer  à  l'ordonnance 
du   Roy  »  et  lui  ])romettre  de  ne  rien  faire  contre  le  duc  (''). 

On  s'en  doute  bien,  tout  cela  n'était  que  feinte.  C'est  ce  que 
prouve  le  résultat  des  intrigues  françaises  à  Liège  ;  quand  les 
ambassadeurs  quittaient  la  Cité,  ils  laissaient  la  situation  plus 


(')  Il  l'aut  noter  l'épisode  suivant  qui  nous  est  rapporté  par  Chastei.- 
i,Aix,  op.  cit.,  t.  IV,  pp.  i>u8  et  1229.  En  juin  i4<J2,  le  roi  Louis  XI  pria  les 
Liégeois  de  lui  fournir  5oo  combattants  payés  pour  six  semaines,  chai'gés 
de  servir  la  reine  d'Angleterre  sa  cousine.  11  leur  ])roniettait  de  s'en 
souvenir  v<  en  temps  et  lieu  ».  «  Mais  de  sa  demande  ne  sortit  point 
d'effet,  parce  que  les  Liégeois  s'excusèrent  et  le  contentèrent  .j)ar  une 
autre  voye,  peut  estre  d'argent  ou  i)ar  autre  don.  » 

Il  est  difficile  de  trouver  une  signification  à  cet  épisode.  Il  ne  semble 
j)as  que  les  Liégeois  aient  jamais  accepté  avec  beaucou])  d'enthousiasme 
de  j)rendre  le  rôle  de  Suisses  ou  d'Ecossais,  surtout  lorsqu'ils  devaient 
payer  eux-mêmes  ! 

C"^)  Le  i*"'  mai  i4(J2.  Pie  II  avait  confirmé  l'interdit  lancé  i)ar  Louis  de 
Bourbon.  Les  Liégeois  en  appelèrent  alors  au  pape  et  au,  roi.  Et  celui- 
ci  envoya  une  ambassade  au  duc,  à  l'évéque  et  aux  Liégeois.  (Adrien, 
op.  cit.,  p.  88.) 

(^)  Adrien,  op.  cit.,  p.  88. 

(*j  la.,  p.  8j). 

('•)  Id.,  pp.  98  et  99  ;    Ch.\steli,ain,  op.  cit.,  t.  V.  pp.  16  et  17. 
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embrouillée  encore  qu'auparavant  (^).  Il  ne  fallait  pas  que  Liège 
se  réconciliât  avec  le  duc  et  avec  l'évêqvie  :  l'arme  dont  le  roi 
allait  user  plus  tard  se  serait  émoussée  à  son  détriment  et  le 
fanatisme  liégeois  se  serait  retourné  contre  la  France  en  criant 
à  la  trahison.  Aussi,  pour  éviter  ce  danger,  le  roi  recourt-il  aux 
moyens  les  plus  habiles  et  les  plus  subtils.  Il  distribue  les  ca- 
resses et  les  cadeaux  aux  chefs  liégeois,  les  chargeant  de  tenir 
la  Cité  en  perpétuelle  ébullition  et  prête  à  toute  éventualité. 
Raes  de  Heers,  ce  chevalier  sans  scrupule,  audacieux  dans  la 
bonne  fortune,  lâche  dans  la  mauvaise,  se  trouve  à  ses  gages  (^). 
Par  contre,  les  ambassadeurs  français  qui  viennent  à  Liège 
sont  portés  en  triomphe  ;  ils  sont  traités  royalement  :  la  Cité 
essaie  de  rivaliser  avec  le  roi  en  faste  et  en  générosité.  Elle 
les  comble  de  bienfaits  et  paie  leurs  frais  de  voyage  ;  elle  monte 
en  leiu-  honneur  un  banquet  magnifique  servi  dans  une  riche 
vaisselle  en  argent,  acquise  pour  la  circonstance,  semble- 
t-il...  (3).  Louis  XI  a  conquis  un  tel  ascendant  sur  la  Cité,  qu'il 
dirige  tous  ses  mouvements.  Il  devient  son  conseiller  attitré. 
C'est  à  lui  qu'on  fait  appel  lorsque,  en  1464,  le  duc  voulant 
rompre  avec  les  rebelles,  de  nouveau  frappés  d'interdit,  résolut 
de  les  «  boycotter  »  (^).  Mais  le  temps  n'était  pas  encore  arrivé 
poiu-  la  France  de  dévoiler  son  jeu  hypocrite.  Elle  avait  besoin 
de  la  paix  pour  intriguer  et  pour  permettre  à  sa  diplomatie 
d'abuser   de  la  sénilité   du  duc  (^).  La  réponse  du  roi  à  l'invo 


(')  A  |)roi)Os  (le  l'ambassade  de  Tristan  rEriiiite  eu  i4<J4i  Chastei-- 
LAix  écrit  très  justeinent  :  «Les  Liégeois  rentrèrent  à  l'ordonnance  du 
Roy  qui  ce  leur  manda,  mais  continuèrent  eu  haulx  et  fiers  langages, 
sur  la  fiance  du  Roy,  qui  ne  l'eussent  osé  penser,  fors  sous  sou  ombre  ». 
(t.  V,  p.  17). 

(-)  Cela  découle  de  l'attitude  de  Raes  de  Heers,  <les  déclarations  qu'il 
fit  eu  (juittant  la  Cité  en  i4^7>  ^^^-  —  Voy.  G.  KuRTH,  oj).  cit.,  t.  III, 
p.  176,  note   I . 

(•*)   Voy.  Adrikx,  o/j.  cit.,  pp.  88,   8;)   et   ()0. 

(*)  Adrien,  op.  cit.,  p.  100. 

(^)  Le  20  juillet  i4<4'  '1<^  llesdiu,  Philippe  écrivit  encore  une  lettre  très 
affectueuse  à  Louis  XI  (voy.  Lkngi.kt  Difrksnov.  Mémoires  de  Corn- 
mines,  t.  IV,   p.  4ii^  [Paris,  1747]). 
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cation  liégeoise  synthétise  admirablement  sa  politique  durant 
ces  quatre  ans  :  après  avoir  cajolé  les  envoyés  de  la  Cité,  il 
leur  renouvelle  l'assurance  de  son  entière  fidélité,  mais  il  leur 
recommande  la  prudence  dans  la  poursuite  de  leurs  revendi- 
cations :«  prenez  un  peu  patience,  leur  dit-il.  jusqu'à  ce  que 
le  duc  Philippe   soit   mort  !  »   (^). 

*   *   * 

Et  en  effet,  un  nouveau  règne  s'annonçait.  Philippe  se  res- 
saisit ;  il  rompt  catégoriquement  avec  le  roi,  chasse  les  Croy 
de  la  Cour  et  y  rappelle  le  comte  de  Charolais,  qui  prend  en 
mains  le  gouvernement  des  Etats  bourguignons  (^).  Politique- 
ment parlant,  le  vieux  duc  était  mort.  Par  ime  réaction  violente, 
Charolais  s'efforça  de  regagner  le  terrain  perdu.  Aux  moyens 
diplomatiques,  il  préfère  les  armes.  Dès  le  commencement  de 
1465,  France  et  Bourgogne  se  préparent  au  duel  définitif.  Il 
s'agissait  pour  le  roi  de  «  besongner  >. 

Liège,  en  proie  aux  révolutionnaires,  se  débattait  alors  dans 
une  crise  des  plus  grave.  Après  l'avoir  frappée  d'interdit, 
l'évêque  l'avait  abandonnée,  emportant  avec  lui  tous  les  pou- 
voirs princiers.  Raes  de  Heers,  le  grand  -maître,  trancha  la 
difficulté.  Les  mesures  extrêmes  ne  l'effrayaient  gvière,  il  décida 
de  choisir  un  mambour  (^).  Louis  XI  ne  pouvait  manquer  d'in- 
tervenir en  une  occasion  aussi  favorable.  Il  le  fit  en  laissant  pa- 
raître certaines  craintes.  Après  avoir  recommandé  le  comte  de 
Nevers,  il  conseillait  à  la  Cité  de  ne  pas  prendre  parti  pour  les 
ennemis  de  la  France  (14  avril)  (^).  Le  candidat  royal  jouissait 
évidemment  de  toute  la  confiance  de  son  patron  :  ne  se  préten- 
dait-il pas  légitime  héritier  du  Brabant  (^)  ?  En  reconnaissance 
de  son    patronage,    le  comte  accorderait  certainement  au  roi 


(')  Adrien,  ibid. 

(2)  Sur  ces  faits,  qui  ressortent  du  cadre  de  notre  sujet,  voy.  II.  Pi- 
RENNE,  oj).  cit.,  t.  II.  pp.  2G1  et  a(32. 

(^)  Sur  roi)positiou  à  cette  décision,  voy.  Adrien,  oj).  cit.,  i>\).  io3,  104 
et  IJiuire  ;  Jean  de  Los,  o]>.  cit.,  \)\>.  nti  et  28. 

(*)  Adrien,  oj).  cit.,  p.  loG. 

(■'')  Jean  de  Los,  op.  c/7.,  pp.  ii3etii4- 
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sa  collaboration  officielle  et  celle  du  peuple  liégeois  contre  le 
duc.  Et  alors,  le  roi  n'aurait  plus  à  cacher  son  jeu  et  à  dépenser 
toutes  les  ressources  de  son  habileté  et  de  sa  diplomatie,  en  un 
laborieux  et  épuisant  travail  de  pénétration  souterraine... 
Malheureusement,  il  arrivait  trop  tard  :  depuis  trois  semaines 
déjà,  le  choix  du  tout  puissant  Raes  de  Heers  s'était  porté  sur 
un  prince  très  bien  apparenté  en  Allemagne,  Marc  de  Bade 
(24  mars  1465)  {^).  Chose  curieuse,  Louis  XI  l'ignorait  ;  il 
l'ignora  assez  longtemps,  s'il  faut  en  croire  nos  sources  {'^). 
Mais  il  fut  tout  à  fait  rassuré,  semble-t-il,  quand  les  Liégeois 
lui  renouvelèrent  leurs  sentiments  de  fidélité  et  se  recommandè- 
rent à  lui  (^).  Cela  lui  suffisait,  et  il  ne  devait  pas  commettre 
la  maladresse  de  lutter  pour  la  candidature  Nevers.  Loin  de 
consumer  ses  forces  en  efforts  stériles,  il  s'inclina  devant  le  fait 
accompli,  cherchant  à  en  tirer  le  meilleiu'  parti.  N'avait-il  pas 
Raes  de  Heers  ?  Son  «  serviteur  »  n'était-il  pas  le  maître  de 
Liège  ? 

^lais  il  ne  fallait  pas  perdre  de  temps.  Dès  le  mois  de  mai, 
le  Téméraire  se  mettait  en  campagne  et,  avec  ses  alliés,  commen- 
çait la  guerre  dite  du  Bien  public  (^).  Le  péril  menaçait  trop 


(•)  Il  est  assez  difficile  de  scruter  la  pensée  qui  guida  Raes  dans  le 
choix  de  ce  prince  ;  le  choix  se  rattache  à  toute  une  politique  —  proba- 
blement intéressée  et  personnelle  —  à  l'égard  de  l'Allemagne  (Alliance 
du  i*""^  novembre  i4t)3  entre  la  cité,  les  villes  thioises  et  l'électeur  de 
Cologne  ;  affaire  de  Rheydt  en  juillet  i4(J4)-  —  Voy.  G.  Kurtii,  op.  cit., 
t.  111.  pp.  189  et  190,  193  et  194.  Voy.  aussi  Adrien,  op.  cit.,  p.  io3,  et  les 
paroles  de  Raes,  rapportées  parle  même,  Diaire.p.  104  ;  .Ikan  de  Los, 
oji.  cit..  pp.  '2-2  et  23.  Cet  auteur  note  que  plusieurs  métiers  i)rônaient  la 
candidature  d'Everard   de  la  Marck. 

(-J  .Vdkikn,  ojj.  cit.,  p.  114.  La  Lettre  de  conimi.ssioii  donnée  par  le  roi 
à  ses  aml)assadeurs  le  21  avril  (Orig.  parch.  lettre  en  conseil,  sceau 
enlevé  .Ms.  fr.  20977  1"  097)  est  muette  au  sujet  du  mambour  (En  voir  un 
résumé  dans  de  Maulde  i.a  Ci,avekie,  La  diplomatie  uu  temps  de  Mnchia- 
vel.  t.  II,  j).  104,  note  i  [Paris,  1893]). 

(■*)  Adrien,   op.   cit.,   IJiaire,  p.    ii3. 

(^)  Adrien,  op.cit.,yi.  iii,  IJiaire  (a);  (îachard,  I)ocumeiit.s  inédits 
concernant  l'histoire  de  Belgique,    t.  II,  pp.  189  et  ss.  [Bruxelles,  i834]. 
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pour  que  le  roi  ne  jetât  pas  le  masque.  Il  envoie  à  Liège  une 
ambassade  composée  du  seigneur  de  Châtillon,  du  bailli  de 
Mantes,  du  président  du  parlement  de  Toulouse  et  d'un  se- 
crétaire :  ((  ambassade  notable  »,  dit  le  roi  lui-même.  «  la  plus 
noble  que  le  roi  ait  jamais  envoyée  »,  répète  au  peuple  Raes  de 
Heers  (^).  Les  pouvoirs  les  plus  larges  lui  avaient  été  accordés 
afin  qu'elle  pût  manœuvrer  avec  toute  la  souplesse  requise 
par  les  circonstances  :  «  Nous  vous  donnons  ])ouvoir  de  leur 
parler  amplement,  faire  tous  appointements...  promettant  par 
parole  de  roi  de  les  ratifier  »,  Le  roi  eut  soin  d'indiquer  à  ses 
représentants  la  veine  à  exploiter  :  ils  devaient  communiquer 
aux  Liégeois  ((  de  nos  affaires  et  des  choses  nouvellement  sur- 
venues au  Royaume  »,  et  leur  dire  «  aucunes  choses  »  sur  «  Fad- 
vertisscment  qui  nous  a  esté  fait  des  durs  et  estranges  termes 
que  le  frère  du  duc  de  Boiu'bon,  soy  disant  leur  evesquc.  leur 
a  tenuz  »  (-).  Mais  les  ambassadeurs  se  montrèrent  moins 
adroits  que  lein-  maître.  Trompés  ])ar  l'accueil  brillant  qui  leur 
fut  ménagé  (^),  surtout  après  la  fin  de  non-recevoir  brutale 
adressée  à  de  toute  récentes  propositions  bourguignonnes  ('^), 
les  envoyés  français  s'imaginèrent  qu'il  suffisait  de  parler 
d'alliance  pour  que  celle-ci  fût  acclamée  d'cnthousiasine.  Ils 
exposèrent  —  de  manière  trop  exclusive,  semblc-t-il  —  le  point 
de  vue  français,  oubliant  de  dévelo])per  les  thèmes  à  succès  : 


(')  AORIEX,  op.  cit.,  p,  ii4. 

('■^)  Lettre  de  commission  citée,  donnée  le  21  avril  i405.  (Dk  Maii.ui;, 
op.  cit..  t.  II,  p,  io4,  note  i,) 

(2)  Voy,  par  exemple  deux  lettres  signalées  et  résumées  par  BoioiAXS, 
Cartidaiie  de  Dinant,  t.  II.  \).  <:)ô,  note  i,  où  il  est  question  d'escortes  à 
fournir  aux  ambassafleurs. 

(*)  Par  deux  fois,  le  Téméraire  avait  fait  des  offres  de  paix  :  la  i)re- 
mière  fois  directement  (fin  mars),  (Adrien,  op.  cit.,  Diaire.  p.  io4)  :  l:i 
seconde,  avec  beaucoup  de  tact,  par  l'intermédiaire  de  députés  des  bonnes 
villes  du  Brabant  (iG  mai)  (Adrien,  p,  iio).  Les  deux  fois,  l'échec  de  ces 
tentatives  fut  causé  uniquement  par  Raes  de   Heers. 

Quant  à  la  réception  de  l'ambassade  française,  voy.  Adrien,  oj).  cit., 
pp.  ii4  et  ii5,  Voy.  aussi  Bormans,  Cartulaire  de  Dinant,  t.  II,  j)p.  98 
et  ss. 
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la  morgue  épiscopale  et  les  visées  bourguignonnes.  Au  sur{)lus, 
la  conclusion  pratique  de  leurs  discours  apparaissait  trop  nette 
pour  séduire  immédiatement  les  esprits.  Au  lieu  de  la  formuler 
en  ces  termes  :  si  le  duc  marche  contre  le  roi,  les  Liégeois  de- 
vront assaillir  les  terres  bourguignonnes  (i).  il  eût  été  plus  hal)ile 
de  renverser  les  situations  et  de  dire  :  si  le  duc  marche  contre 
Liège,  le  roi  viendra  à  son  secours... 

La  Cité  demeura  perplexe  ;  elle  eut  le  sentiment  du  péril  : 
au  bord  du  précipice  elle  esquissa  un  geste  de  recul  (-).  ]Mais  le 
même  traître  qui  venait  de  repousser  brutalement  les  avances 
pacifiques  des  Bourguignons  et  de  détrôner  le  prince  légitime, 
sut  trancher  la  question  et  réparer  toutes  les  fautes.  Le  peuple 
n'eut  pas  son  mot  à  dire  :  Raes  de  Heers  et  sa  bande,  maîtres 
du  Conseil  communal,  firent  voter  la  proposition  à  huis-clos  et 
le  traité  fut  conclu  le  17  juin  1  f65  (^).  Par  ce  traité,  les  deux 
parties  contractantes  s'engageaient  à  faire  ensemble  la  guerre 
au  duc  de  Bourgogne  et  à  ne  pas  traiter  séparément  avec  lui. 
Le  roi  devait  faire  entrer  des  hommes  d'armes  dans  le  Hainaut, 
et  en  même  temps  les  Liégeois  étaient  tenus  d'envahir  le  Bra- 
bant.  Le  roi  devait  en  outre  soudoyer  deux  cents  lances,  fournir 
aux  I.,iégeois  la  poudre  nécessaire  et  leur  envoyer  deux  maîtres 
d'artillerie  ]30ur  le  tir.  II  s'engageait  enfin  à  ne  pas  faire  obédience 
au  pape  avant  que  celui-ci  n'eût  confirmé  Marc  de  Bade  (^). 
Apparemment  les  Liégois  avaient  dicté  leurs  conditions  au 
roi,   qui  s'obligeait  à  les  aider  contre  le  duc  et  même  contre  le 


(')  Adrien,  oy;.  cit.,  p.   114. 

(-)  L'opi)o.sili(Mi  était  très  cousidénihle  ;  voy.  Adrikn.  n/i.  cil..  i)p.  114 
et  Diiiire  et  1 15. 

(•^)  Le  •23  juin,  (lit  Adiukn  dans  son  Diuire.  op.  cit..  p.  i  if),  rambassade 
partit  vers  le  roi  et  avec  elle  Renaud  de  RouveroN  .  «  portans  litteras  alle- 
^ationuni  versus  regem,  ut  refii)erete  converso  (juod  rex  pruniittebat  ». 
Renaud  revint  à  Liège  le  7  août  «  portans  secuni  deliberationeni  régis  de 
litteris  allegationum  »  (id.,  \).  i  \\)).  \'oy.  aussi  Extrait  des  comptes  coinniu- 
ninix  (te  la  ville  de  Binant,  dans  Rkouwers,  Cart.  tte  Dînant,  t.  VIIL  p.  4*5- 

(■*)  Résumé  d'après  (i.  KuRi'ii.  o/i.  cit..  t.  III,  ]>.  i>io.  —  Voir  le  texte 
du  traité  dans  (iACiiARD.  o/i.  cit..  t.  II,  pj).  197  et  liu). 
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pape  !...  S'ils  avaient  eu  le  moindre  flair,  ou  plutôt  s'ils  avaient 
eu  la  force  morale  de  chasser  la  bande  de  traîtres  qui  les  menait, 
ils  n'auraient  pas  conclu  ce  marché  de  dupes.  A  part  quelques 
secours  en  argent  (^),  et  —  pour  satisfaire  Raes  de  Heers,  seul 
intéressé  à  l'affaire  —  l'envoi  d'une  lettre  au  pape  demandant 
confirmation  d'une  élection  nulle  (-),  Louis  XI  n'exécuta  aucun 
de  ses  engagements  (^),  tandis  que  les  Liégeois,  pour  le  plaisir 
de  complaire  à  leur  patron  et  surtout  pour  satisfaire  leur  haine 
aveugle  contre  la  Bourgogne,  exécutèrent  même  surabondam- 
ment les  leurs  (*). 

Ils  commencèrent  dès  le  départ  de  l'ambassade  :  les  rares 
Liégeois  qui  avaient  accompagné  Châtillon  jusque  Dinant  ne 
purent  se  retenir  de  courir  sus  aux  Bouvignois  !  Quant  aux 
Dinantais.  excités  par  la  harangue  provocatrice  d'un  des  Fran- 
çais, ils  entreprirent  immédiatement  la  lutte  {^).  A  Liège,  on 


Cj  Adrien,  op.  cit.,  \>.  1120.  IJiniie  et  lui. 

(2)  Adrien,  op.  cit.,  p.  119.  Diaiie  et  120.  —  Raes  de  Ileers  devait  en  effet 
profiter  seul  de  la  coiifirniation  d'un  liomme  qu'il  avait  clioisi  i)ourêtre 
rinstruinent  de  ses  volontés  et  de  ses  ambitions. 

(•*)  «  Les  promesses  du  roi,  dit  Chastellain,  oj).  cit.,  t.  V,  p.  3i>4.  Jamais 
ne  vinrent  à  effet,  jà  soit-ce  que  il  y  en  eust  des  grandes  apprestances 
faites  et  que  l'on  disoit  que  grande  puissance  de  François  les  venroit 
secourir  ;  mais  oncijues  n'y  sont  venus  et  s'ils  ont  esté  en  chemin,  sy  sont 
ils  retournés.  » 

(*)  Le  G  août  i^dô,  Louis  XI  adressait  de  Paris  un  mandement  à 
Mathieu  Beauvax"let,  par  lequel  il  lui  ordonnait  d'affecter  au  paiement 
des  hommes  d'armes  qui  lui  viennent  d'Allemagne  et  de  Liège  et  à  l'achat 
de  munitions,  -.(ioo  1.  t.  auparavant  affectés  au  service  des  pensions  de 
seigneurs  dont  plusieurs  s'étaient  déclarés  contre  le  roi  (J.  Vaesen, 
Catalogne  du  fonds  Bourré,  dans  Bibliothèque  de  l'Ecole  des  Chartes,  t.  44^ 
p.  3i2).  On  le  voit,  les  Liégeois  se  faisaient  même  incorporer  dans  les 
armées  françaises  ! 

(^)  Adrien,  op.  cit.,  p.  ii5.  —  Sur  le  discours  adressé  aux  Dinantais 
par  le  ])résident  du  parlement  de  Toulouse,  voy.  S.  Bormans,  Cartulaire 
de  Dinant,  t.  II,  p.  i33.  L'orateur  poussa  à  la  lutte  et  promit  que  le  roi 
euveri'ait  de  nombreux  gens  d'armes  «  pour  conduire  et  mener  la 
guerre  ». 
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s'apprêtait  furieusement,  dans  la  fièvre  de  l'anarchie  la  plus 
complète,  lorsqu'une  lettre  venue  de  France,  le  4  août,  annonça 
la  déroute  honteuse  des  armées  bourguignonnes  (^).  Le  mensonge 
ne  coûtait  rien  à  Louis  XL  En  réalité,  il  avait  subi  un  échec 
trois  semaines  auparavant  (Montlhéry,  16  juillet)  {^).  Mais  une 
défaite  prise  pour  une  victoire  ne  devient-elle  pas  une  victoire  ? 
Les  Liégeois  aveuglés  par  la  passion  ne  s'imaginèrent  pas  qu'il 
pût  en  être  autrement  (^).  Tandis  que  les  Bourguignons  laissaient 
le  champ  libre  à  leur  ennemi  et  ne  cherchaient  même  pas  à 
dévoiler  son  hypocrisie,  le  roi  envoie  à  la  Cité  un  nouvel  am- 
bassadeur chargé  de  pousser  à  l'exécution  du  traité  (^).  Car  le 
danger  devenait  pressant  :  le  Téméraire  et  ses  alliés  essayaient 
de  cerner  le  roi  (^).  En  intervenant,  les  Liégeois  opéreraient 
peut-être  une  avantageuse  diversion.  Déjà  ils  avaient  voulu 
couper  rentrée  du  Brabant  à  un  corps  d'armée,  chargé  de 
protéger  les  frontières,  conduit  par  le  duc  de  Clèves,  allié  du 
Téméraire  ;  mais  ils  s'étaient  embourbés  dans  les  chemins 
défoncés  par  la  pluie  !  (fin  août)  (^).  Tous  les  exaltés  étaient 
d'avis  d'entamer  une  vigoureuse  offensive.  Mais  on  se  dispvitait 
sur  le  })oint  de  savoir  où  l'on  attaquerait.  Raes  de  Heers,  ses 


(')  Adrien,  op.  cit.,  DUiiie,  p.  120.  —  Voy.  au  sujet  de  ces  bruits,  une 
allusion  de  Charles  à  des  députés  liégeois,  en  janvier  146G.  Adrien,  ojj. 
cil..  ]).  l'.U  . 

('j  La  Itataille  de  Montlhéry  tut  ])Iutôt  une  suite  confuse  de  petits  enga- 
gements. Cliaipie  parti  s'attribua  la  victoire.  Mais  il  est  certain  que 
Louis  XI  tut  obligé  de  décanii)er  et  de  battre  en  retraite  sur  Paris. 

(^)  Voici  un  trait  contemporain  qui  peint  l'égarement  des  espi-its.  Vers 
la  fin  septembre,  le  bruit  courut  de  la  mort  de  Louis  de  Bourbon.  L'idée 
<le  cette  mort  persista,  même  après  qu'on  eût  revu  l'évèque  et  l'on  disait 
qu'il  s'agissait  «l'un  autre  personnage  (Adrien,  op.  cit.,  p.   12G). 

(')  Adrien,  op  cit.,  p.  luo  et  Diaire.  A  ce  moment,  les  rapports  entre  le 
roi  et  Liège  sont  ininterrompus.  Voy.  dans  Vaesen,  Catalogue  du  fonds 
Bourré,  u°  3G5.  le  détail  suivant:  un  Liégeois.  Jean  Durneton,  re(;oit 
55  s.  t.  pour  avoir  été  de  Châlons  à  Liège  porter  des  nouvelles  du  roi. 

(••)  Sur  le  i)lan  du  Téméraire,  voy.  Commvnes,  Mémoires,  éd.  li.  de 
Mandrot.  t.  1,  pj).  4'-  42,  4^,  4^  et  ss.  [Paris,  1901]. 

C")  Adrien,  op.  cit.,  p.  121. 
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amis  et  probablement  l'envoyé  français,  qui  préconisaient 
l'attaque  contre  le  Brabant,  furent  débordés.  Les  uns  à  la  suite 
des  autres,  comme  par  contagion,  les  gens  de  métiers  se  ruèrent 
sur  le  Limbourg  et  s'y  livrèrent  à  toutes  les  cruautés  (^).  La 
multitude  n'était  même  plus  contenue  par  ses  chefs  qui  trem- 
blaient devant  elle.  Cependant  combien  ils  auraient  voulu 
maîtriser  ses  efforts  stériles  !  Le  Téméraire  n'aurait  garde 
d'abandonner  le  roi  pour  mettre  fin  à  ce  qu'il  considérerait  jus- 
tement comme  des  expéditions  de  l^rigands  !  Elles  ne  devaient 
amener  d'autre  résultat  qu'un  sévère  châtiment.  Au  contraire» 
si  les  Liégeois  avaient  attaqué  le  duc  au  cœur  de  ses  Etats, 
comme  le  prescrivait  le  traité  d'alliance,  le  roi  aurait  peut-être 
échappé  (''').  On  s'explique  alors  l'apostrophe  de  fausse  indigna- 


(')  AdkulN,  op.  cit.,  ]){).  iiii  et  122.  Adhikx  i-appurte  que  Bare  Siirlet, 
l'éimile  (le  Raes,  dit  au  peuple  :  <(  Vous  voulez  ravager  les  terres  du  duc 
sans  l'avertir"?  Il  faut  tout  d'abord  que  vous  lui  euvoiiez  une  lettre  de 
défi  ».  Et  le  lendemain  un  messager  ])orta  une  lettre  de  défi  à  Bruxelles. 
En  agissant  ainsi,  liaes  et  Baré  ne  se  souciaient  évidenunent  pas  des 
règles  du  droit  des  gens  :  leurs  actes  i)rouvent  assez  qu'ils  n'étaient  ])as 
si  esclaves  du  droit  et  de  la  correction.  Ils  avaient  une  i)ensée  i>lus 
profonde.  Ils  voulaient  réparer  en  partie  ce  qu'ils  considéraient  comme 
une  maladresse  du  i)euple,  et  faire  savoir  officiellement  au  duc  que  les 
Liégeois  i)renaient  ])arti  contre  lui,  et  que  les  ravages  exercés  dans  le 
Liinbourg  constituaient  de  véritables  actes  d'hostilité  laits  en  exécution 
du  traité  d'alliance  franco-liégeois. 

La  lettre  de  défi  (28  août  i4()5)  a  été  publiée  i)ar  M.  dk  Bok.man  en 
annexe  à  sa  Chronique  (CAdricn  d'Oiidenbosch,  j)]).  278-274.  L'ai'gumen- 
tation  en  est  typique:  Vous  nous  avez  fait  du  mal,  vous  êtes  en  guerre 
avec  le  roi;  «  nous  ajiuons  mieulx  maistre  royal  que  vous.  »  Donc  non» 
prenons  ])arti  i)our  lui... 

(■')  Jean  dk  Haynix,  Mémoires,  éd.  1)1).  Brouwers,  t.  I,  i)p.  48  et  ss. 
dont  l'exposé  —  plus  comi)let  à  certains  points  de  vue  que  celui  d'Adrien 
—  trahit  le  mieux  l'anarchie  qui  i)résida  aux  efforts  liégeois  contre  le 
duc,  déclare  que  si  les  Liégeois  «  euste  esté  hardis  et  vaillans  et  qu'il  y 
eut  ])onne  conduite  en  leur  tes,  il  euste  merveilleusement  porté  grant 
damage  a  i)aïs  du  duc  de  Bourgogne  ainchois  que  i  eut  peu  remedyer, 
car  tout  ses  ])aïs  estoite  très  fort  desimés  de  gens  d'armes,  car  toutte  la 
fleur  estoit  en  Franse,  avecques  le  comte  de  Charolois  »  (id.,  p.  5o). 
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tion  lancée  aux  Liégeois  par  l'envoyé  français,  à  la  vue  de  leur 
cruauté  et  de  leur  irrévérence  :  «  Cela  me  suffit  ;  je  dirai  au  roi 
que  vous  avez  bien  exécuté  le  traité,  que  vous  avez  même  l'ait 
plus  qu'il  ne  vous  en  demandait  !  »  Entendez  :  ((  Vous  avez  fait 
autre  chose  »,  par  conséquent  :  <(  vous  n'avez  pas  fait  ce  que  le 
roi  vous  demandait  »  ;  mais  un  diplomate  formé  à  l'école  de 
Louis  XI  ne  pouvait  mal  de  tout  compromettre  par  une  fran- 
chise trop  brutale  (^)  !  De  nouveaux  efforts  de  Raes  de  Heers 
pour  pousser  le  ]Kui)le  contre  les  Brabançons  ne  réussirent  pas 
mieux  que  les  précédents  (2).  Qu'importaient  les  savantes 
combinaisons  de  la  politique  royale  ?  Les  Liégeois  n'écoutaient 
que  leur  haine  et  leurs  instincts  de  dévastation.  Le  châtiment 
ne  tarda  guère  :  les  forces  bourguignonnes  qui  veillaient  à  la 
frontière,  prêtes  à  toute  éventualité  (^),  entrèrent  dans  le  pays 
et  défirent  à  Montenaeken  la  petite  armée  que  Raes  de  Heers 
parvint  à  leur  op])oser  (20  octobre)  (^). 

On  s"en  doute  bien,  le  roi  n'avait  envoyé  aucun  secours  à  ses 
alliés  :  comment  l'aurait-il  pu  ?  Bien  plus,  quinze  jours  aupa- 
ravant il  avait  signé  avec  le  duc  le  traité  de  paix  de  Conflans 
(5  octobre)  (•').  Il  aurait  pu  se  plaindre,  il  est  vrai,  de  ce  que 
rindiscipline  des  Liégeois  eût  empêché  la  réussite  de  son  plan. 
Il  faut  cependant  remarquer  que  le  traité  d'alliance  du  17  juin 


Cj  II  semble  (|ue  les  cliel's  liéj;eois  ])rirent  ])eui',  car  ils  envoyèrent  au 
l'oi  une  ambassade,  probablement  cliargée  de  lui  exjjoser  la  situation  et 
de  lui  demander  son  aide  eu  cas  d'attaque  bourguignonne.  II  est  fait 
allusion  à  cette  ambassade,  qui  est  certainement  celle  de  Jean  Heylman 
(dont  Adrien,  op.  cit.,  p.  127,  rai)i)orte  le  retour  six  semaines  ai)rès),  dans 
une  lettre  des  Dinantais  aux  Liégeois  du  22  sei)tembre  i!^(i5  (Cart.  de 
Dînant,  t.  II,  pp.  127  et  128  et  E.xtinits  des  comjttes,  ibid.,  t.  VIII,  j».  44; 

GACHAKI).   (jp.   cit.,    t.    II,    ]).   2l5). 

(-)  Adiukx,  o]i.  cit.,  ]>]>.  125  et  i2(). 

(^j  Le  corps  bourguignon  se  trouvait  en  garnison  à  'rirlemont  (.\1)Kii;n, 
Diaire,  p.  I23  et  IIaynin,  ojj.  cit.,  t.  I,  pp.  49  ^^  ;"><>)• 

{*)  AuiUKN,  oj).  cit.,  p.   i2(i  et  Haynix,  op.  cit.,  t.  I,  pj).  iij)  et  ss. 

(•')  l'ne  des  clauses  de  ce  traité  parle  expressément  des  Liégeois;  voy. 
Lknclet  Dlkresnov,  oj).  cit.,  t.  II,  j).  "loi. 


128 


eut  précisément  povir  effet  de  forcer  le  duc  à  scinder  ses  forces 
et  à  neutraliser,  sur  les  frontières  liégeoises,  des  troupes  qu'il 
aurait  pu  mieux  employer  contre  le  roi.  C'était  un  résultat 
négatif,  mais  combien  appréciable  pour  Louis  XI,  car  l'échec 
liégeois  ne  pouvait  lui  nuire  qu'indirectement,  en  autorisant 
de  la  part  des  vaincus  certains  soupçons  au  sujet  de  sa  fidélité, 
ou  tout  au  moins  de  sa  puissance.  Le  roi  eut  vite  fait  de  les 
prévenir.  Il  fallait  à  tout  prix  maintenir  l'alliance  liégeoise  ; 
il  ne  le  pouvait  qu'en  usant  de  ruse.  Le  lendemain  de  Monte- 
naeken,  il  adressa  à  «  ses  très  grands  anciens  et  spéciaux  amis  » 
de  Liège,  une  lettre  par  laquelle  il  les  remerciait  de  leurs  ser- 
vices et  leur  annonçait  qu'ils  étaient  compris  dans  la  paix  si- 
gnée par  lui  avec  le  duc  de  Bourgogne.  Il  leur  recommandait 
de  cesser  la  guerre  ;  autrement,  disait-il,  le  duc  accourra  contre 
vous,  «  à  quoi  il  serait  difficile  à  vous  de  résister  et  à  nous  de 
vous  y  secourir  »  (i).  Louis  XI  conserve  vis-à-vis  des  Liégeois  le 
ton  paternel,  mais  un  peu  hautain  du  protecteur.  Il  pose  à  l'hom- 
me loyal,  dont  la  conscience  droite  répugnerait  à  forfaire  aux  en- 
gagements pris  à  l'égard  du  duc.  En  réalité,  il  mentait  effronté- 
ment :  ses  amis  liégeois  n'étaient  pas  compris  dans  la  paix  (-). 
Mais  le  roi  connaissait  la  psychologie  naïve  des  foules  liégeoises  : 
il  n'avait  garde  de  laisser  soupçonner  une  trahison  en  envelop- 
pant ses  déclarations  de  formules  équivoques  :  le  peuple  veut  des 
paroles  nettes  et  quand  elles  ne  sont  pas  telles,  il  les  interprète 


(';  Lettre  du  21  octobre  i465,  dans  Vaesex,  Lettres  de  Louis  XI,  t.  III, 
pp.  I  et  2  [Paris,  1887].  Yoy.  Adrikx,  op.  cit.,  p.  127.  Même  message  à 
Dinant,  voy.  S.  Bormaxs,  Cartulaire,  t.  II,  p.  147  et  Gachard,  Documents 
inédits,  t.. II,  p.  229. 

(^)  Dans  ce  traité,  il  y  avait  un  art.  9  stipulant  que  les  villes  et  com- 
munautés ayant  adhéré  à  l'un  ou  l'autre  parti  seront  quittes.  C'est 
derrière  cet  article  que  le  roi  se  serait  retranché,  si  les  Liégeois  lui 
avaient  fait  grief  de  sa  conduite.  Mais  l'argument  ne  pouvait  porter,  car 
les  Liégeois  n'étaient  pas  sujets  du  roi!  D'ailleurs,  déjà  à  Conflans,  le 
duc  avait  manifesté  son  intention  de  châtier  les  Liégeois  (Note  dans 
Vaesen,  op.  cit.,  t.  III,  p.  2,  n.  I  ;  voy.  aussi  Du  Ci.ercq,  Mémoires, 
livre  V,  ch.  56). 
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suivant  ses  dispositions  du  moment,  et  peut-être  au  grand  péril 
de  celui  qui  a  voulu  se  montrer  trop  adroit.  Le  réaliste  Machiavel 
n'aurait  pas  agi  ou  raisonné  autrement. 

Cette  politique,  à  première  vue  bien  audacieuse,  réussit  entiè- 
rement. Lorsque  l'ambassadeur  Heylman  rapporta  la  victoire 
du  Téméraire  (^),  la  Cité  affolée,  croyant  peut-être  qu'il  s'agis- 
sait d'une  nouvelle  et  récente  victoire  du  duc,  ne  chercha  plus 
qu'à  sauver  sa  vie.  Toutes  les  préoccupations  se  tournèrent  vers 
la  paix  ;  on  ne  songe  pas  à  juger  la  conduite  du  roi  dont  la 
duplicité  reste  cachée  (-),  Les  suppôts  de  Louis  XI,  Raes  de 
Heers  et  sa  secte,  s'efforcèrent  de  réagir  vigoureusement  contre 
cet  état  d'esprit.  Ils  essayèrent  d'exciter  la  haine  contre  la  Bour- 
gogne en  ranimant  des  sentiments  d'espoir.  Ils  répandirent  le 
bruit,  qu'à  la  demande  de  l'empereur  et  du  roi  de  France. 
Marc  de  Bade  venait  d'être  confirmé  mambour  par  le  pape  et 
que  les  deux  puissants  souverains  allaient  le  mettre  en  possession 
de  l'épiscopat  (fin  décembre  1465)  (^).  Mais  il  était  impossible 
de  résister  :  la  Cité  dut  se  soumettre  aux  conditions  onéreuses 
imposées  par  le  Téméraire  et  la  «  piteuse  paix  »  de  Saint-Trond 


(^)  Heylman  était  i)arti  de])uis  six  semaines  (du  20  septembre  environ 
au  28  octobre).  Il  fut  donc  parfaitement  renseigné  sur  les  préliminaires 
de  la  paix  de  Conflans  et  sur  les  préparatifs  du  duc  contre  les  Liégeois. 
On  peut  conjecturer  que  c'est  le  roi  qui  lui  conseilla  de  rentrer  si  tard 
—  après  Montenaeken  — ,  afin  de  faire  trainer  sa  réponse  en  longueur: 
Louis  XI  ne  pouvait  ni  promettre  secours  aux  Liégeois  sans  s'exécuter, 
ni  refuser  ce  secours.  Dans  les  deux  hypothèses,  c'eût  été  la  révolte  du 
peuple.  Il  était  bien  préférable  d'attendre  et  de  laisser  supposer  que 
la  lutte  continuait  entre  le  duc  et  le  roi. 

(')  Cette  interprétation  me  i)araît  j)référable  à  celle  —  troj)  simpliste  — 
qui  met  sur  le  compte  exclusif  de  l'affolement,  l'attitude  de  la  Cité  à  l'égard 
des  procédés  de  Louis  XI.  Quand  la  foule  se  sent  trahie,  elle  crie  sponta- 
nément à  la  trahison,  malgré  le  péril  qui  la  i)resse.  Cette  interprétation 
ressort  aussi  du  récit  d'ÂDRiEN  d'Ouuenbosch,  op.  cit.,  p.  127,  relative- 
ment au  message  de  Jean  Heylman.  L'ambassadeur  cherche  à  cacher  la 
conduite  de  Louis  XI  vis  à  vis  des  l^iégeois  pour  s'attacher  i)lutôt  à  la 
victoire  du  Téméraire.  L'ignorance  de  la  foule  explique  son  attitude. 

(^)  Adrien,  op.  cit.,  p.  129. 
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fut  ratifiée  au  Palais,  le  22  janvier  1466  {^).  La  Cité  passait  sous 
le  jouo'  bourguignon  :  son  autonomie  était  fortement  entamée  ; 
elle  s'engageait  en  outre  à  romjjre  son  alliance  avec  le  roi.  et  à 
remettre  au  duc  toute  la  correspondance  qu'elle  avait  reçue 
de  lui  à  ce  sujet  (-).  L'expérience  avait  été  concluante.  Elle  ne 
fut  malheureusement  ])as  une  leçon. 

Dès  le  lendemain  du  traité  de  Conflans.  Louis  XI  s'efforçait 
de  rompre  les  liens  qui  l'enchaînaient.  La  soumission  avec  la- 
quelle il  avait  accepté  les  dures  clauses  de  ce  traité,  fit  croire  au 
duc  qu'il  en  avait  fini  avec  son  ennemi  (^).  C'était  là  une  ruse 
qui  permit  au  roi  de  manœuvrer  en  paix,  tandis  que  le  Témé- 
raire absorbé  par  les  Liégeois,  ne  pouvait  suivre  que  d'un  œil 
très  distrait  le  jeu  de  son  adversaire  (■*).  Suscitant  des  divisions 
entre  les  alliés,  les  ducs  de  Berry  et  de  Bretagne,  rassurant  les 
inquiétudes  bourguignonnes  par  des  paroles  doucereuses,  le 
roi  parvint  à  annuler  l'une  après  l'autre  les  concessions  qu'il 
avait  consenties  à  Conflans  {^). 

A  lire  nos  sources,  on  pourrait  croire  que  le  roi  se  désinté- 
ressait de  Liège  :  pendant  plus  d'un  an  elles  ne  signalent  aucun 
échange   d'ambassades    (•').    Mais    Louis    XI    n'a   renoncé    qu'à 

(')  Sur  ces  faits,  voy.  Adrien,  oj).  cit.,  pp.  lu-  à  i3«)  et  Hayxin,  op. 
cit.,  t.  I,  pj).  i32  et  ss.  Voy.  aussi  G.  KURTH,  op.  cit.,  t.  III,  pp.  1219  et  ss. 

(-)  Chastellain,  op.  cit.,  t.  Y,  })]>.  219  et  824.  —  Acte  du  27  janvier 
i4fiG,  dans  Gachard,  op.  cit.,  t.  II,  p.  292,  note  i. 

(^)  11  est  remarquable  de  constater  combien  les  Bourguignons  se  lais- 
sèrent tromper  i)ar  ce  jeu  d'ailleurs  habituel.  La  victoire  les  aveugle  au 
point  qu'ils  perdent  toute  défiance.  C'est  le  sentiment  féodal  et  un  peu 
le  fol  orgueil  des  parvenus.  Cette  mentalité  explique  en  ])artie  le  carac- 
tère de  la  littérature  historique  Ijourguignonne  de  l'époque.  Ainsi  pour 
Chastellain,  op.  cit.,  t.  V,  p.  219,  Montlhéry  fut  une  «  ruine  ».  Louis  XI, 
Ajoute-t-il,  cherchait  à  se  venger,  mais  il  ne  savait  comment...  ! 

(•*)  Yoy,  CoMMYXES,  op.  cit.,  t.  I,  p.  95. 

{■')  Sur  tout  cela,  voy.  Commynes,  op.  cit.,  t.  I,  pp.  98  à  98  et  Chastel- 
J,AIN,  op.  cit.,  t.  V,  i)p.  221  à  227. 

(^)  Notre  meilleure  source,  Adrucn  d'Ol'DEXBOSCH.  ne  prononce  même 
pas  le  nom  du  roi,  depuis  fin  décembre  i465  jusqu'en  janvier  1467. 
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l'action  directe.  Il  fallait  user  de  discrétion  et  de  modestie  à 
l'égard  des  alliés  déçus  :  il  fallait  surtout  éviter  les  moindres 
apparences  de  manœuvres  contre  le  duc,  qui  surveillait  très 
attentivement  les  événements  liégeois,  Louis  XI  se  cache  der- 
rière les  hommes  qu'il  stipendie,  Raes  de  Heers  et  ses  amis.  Ils 
ont  pour  mission,  semble-t-il,  de  taire  le  nom  du  roi,  mais  de 
clamer  bien  haut  contre  la  Bourgogne  en  exploitant  l'ardente 
colère  des  vaincus  {^).  De  toutes  leurs  forces  ils  s'opposent  au 
calme  et  enfreignent  la  paix  après  l'avoir  combattue  {^).  Ils 
sont  si  puissants  et  si  criminels  qu'ils  font  monter  à  l'échafaud 
un  des  négociateurs  de  cette  paix,  le  brave  Gilles  de  Metz  {^), 
Comme  le  dit  M.  Kurth,  «  les  actes  politiques  de  la  Cité  donnent 
l'idée  d'une  maison  d'aliénés  régie  par  ses  pensionnaires  »  (^). 
Mais  on  aperçoit  dans  cette  conduite  une  logique  très  rigoureuse 
due  à  rintervention  cachée  d'un  mauvais  génie  :  Liège  absorbe 
toutes  les  préoccupations  politiques  du  duc,  au  grand  profit 
du  roi  qui,  en  France,  peut  se  mouvoir  à  l'aise  (^).  Les  Liégeois 
n'y  voyaient  rien.  Peut-être  l'expérience  suivante  leur  ouvrira- 
t-elle  les  yeux... 

A  cause  de  ses  excès  antérieurs,  la  malheureuse  ville  de 
Dinant  avait  été  impitoyal:)lement  exclue  du  traité  de  paix  de 
1465.  Eperdue, elle  supplie  le  roi.  ^^  son  seul  secours  après  Dieu  ))(^), 
de  venir  à  son  aide.  Tandis  que  tous  les  habitants  de  la  prin- 


(})  Vov.,  au  sujet  de  la  rigueur  de  la  paix  deSaiut-Trond,  Cjiasti:ij,ain, 
op.  cit.,  t.  Y,  pp.  218  et  219.  Le  uième  auteur  reconnaît  que  «les  amendes 
étaient  grandes  et  iununiérables,  que  le  pays  devoit  i)orler  alors  pour 
satisfaire  au  duc  Philijjpe...  Les  Liégeois  a  voient  esté  constraints  et  si 
l)rès  i)ris  que  de  faire  une  partie  de  leur  i)aien»ent  de  vaisselle  et  des 
ceintures  et  ménuetés  de  leurs  femmes  »  (ù/..  t.  Y,  ])]).  .'515  et  3iG), 

(-)  Sur  ces  faits,  voy.  Adrien,  op.  cit.,  i)p.  129  à  i4">- 

(^)  Les  autres  avaient  pu  s'enfuir  ;  voy.  Adrikn,  oj).  cil.,  pp.  i.'ii  et  ss. 

(^)   G.  KuKTii.  op.  cit.,  t.  in,  p.  23.'5. 

(^)   Sur  les  rai)ports  indécis  existant  entre  le  roi   et  la  Bourgogne,  voy. 

■ChASTEIJ.AIX,   op.   cit..  t.   Y,    p.   22(>. 

C)  Letti'e  au  roi  du  i3  décembre  146').  dans  Bormans,  (Jurliihiire  de 
Dinant,  t,  II,  j).  184  et  Gachard,  op.  cit.,  t.  II,  p.  281. 
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cipauté  jouissent  de  la  paix,  «  ceste  poiivre  ville  de  Dinant  de- 
meure presque  seule,  orpheline  et  esgarée  sans  secours  de  per- 
sonne »  (^).  N'osant  pas  insister  sur  le  devoir  de  protection  qui 
incombe  à  son  protecteur  et  instigateur  (2)  de  tenir  ses  engage- 
ments et  de  prévenir  ses  maux  (^),  elle  fait  appel  à  son  bon  cœur. 
Elle  lui  demande  naïvement  d'intervenir  à  la  cour  du  duc, 
(c  afin  que  pour  amour  et  contemplacion  de  sa  très  noble  per- 
sonne, le  duc  veuille  pardonner  les  injurres  ou  meffais  «  (*)  ! 
Malgré  toutes  les  supplications,  le  roi  n'eut  pas  même  un  geste 
de  pitié  :  sans  aucun  remords,  il  abandonna  Dinant  à  la  terrible 
vengeance  du  Téméraire  (août  1466)  (^). 

La  Cité  n'ouvrit  pas  les  yeux.  L'annonce  de  la  destruction 
de  Dinant  déchaîna  à  Liège  de  terribles  explosions  de  colère 
contre  le  sauvage  destructeur.  Plus  généreux,  mais  aussi  moins 
habile  que   le  roi,  le  peuple  en  armes  partit  au  devant  du  Té- 


(1)  Lettre  aux  Liégeois  chi  11  octoljre  i^iiô,  dans  Bormans,  op.  cit., 
t.  II,  p.  143. 

Ç^)  Voy.  plus  haut,  j).  124,  note  5. 

(3)  Le  3  novembi'e  (!)  i465,  la  ville  de  Dinant  faisait  savoir  que, 
suivant  le  rapport  d'un  envoyé  du  roi  de  France,  elle  était  comprise 
avec  tout  le  pays  de  Liège  dans  la  paix  conclue  entre  Louis  XI  et  ses 
ennemis,  et  qu'il  fallait  immédiatement  cesser  les  hostilités  (Bormans, 
op.  cit.,  t.  II,  p.  147;  Gachard,  op.  cit.,  t.  Il,  p.  229).  La  Cité  ne  tarda 
pas  à  s'apercevoir  de  la  trahison  :  elle  le  laisse  sentir  au  roi  (Lettres 
du  i3  décembre  i4(J5  et  du  28  février  i^iiii,  dans  Bormans,  op.  cit., 
t.  II,  pp.  i83  et  217  et  Gachard,  op.  cit.,  t.  II,  pp.  280  et  336).  Mais  elle 
craint  de  trop  insister  pour  ne  pas  être  reiîoussée, 

(■*)  Lettre  du  i3  décembre  14637  dans  Bormans,  op.  cit.,  t.  II,  p.  i85  et 
Gachard,  op.  cit.,  t.  II,  p.  280. 

(=)  Pendant  le  siège  de  Dinant,  le  i*oi  se  fortifiait  à  Moutargis  ;  voy. 
Basin,  op.  cit.,  t.  II,  p.  170. 

Dinant  i-eçut  cependant  un  maigre  secours:  «...  et  y  vint  le  comte  de 
Sainct  Pol,  connestable  de  France  à  leur  secours,  partant  de  sa  maison 
et  non  pas  par  autorité  du  roy  ny  avecques  ses  gens  d'armes,  mais  eu 
mena  de  ceulx  qu'il  avoit  amassé  es  marchez  de  Picardie  ».  (Commynes, 
op.  cit.,  t.  I,  p.  100  ;  Voy.  Basin,  op.  cit.,  t.  II,  pp.  175  et  176). 
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méraire.  décidé  à  venger  la  ville  sœur  (i).  Le  Bourguignon  n'eut 
que  le  temps  d'accourir  (-)  ;  les  adversaires  se  rencontrèrent 
près  d'Oleye,  le  6  septembre  ;  mais  au  moment  d'engager  la 
lutte,  pris  de  frayeur,  les  chefs  liégeois  mal  avisés  demandèrent 
à  ouvrir  des  pourparlers  (^).  Le  Téméraire  promit  d'épargner 
la  Cité  ;  il  exigea  la  stricte  observation  de  la  dernière  paix  et 
réclama  en  garantie  d'exécution  300  otages  qui  devaient  lui 
être  livrés  le  lendemain  matin.  Comme,  à  midi,  les  Bourgui- 
gnons attendaient  toujours,  le  comte  de  Charolais  se  décida  à 
réunir  un  conseil.  La  plupart  des  chefs  incitèrent  le  comte  à 
bannir  tout  scrupule  et  à  «  courir  sus  aux  Liégeois  «.  Le  comte 
de  Saint  Pol,  connétable  de  France,  défendit  l'opinion  contraire, 
«  disant  que  ce  seroit  contre  son  honneur  et  promesse  de  ainsi 
le  faire  ;  disant  que  tant  de  gens  ne  peuvent  estre  si  tost  accor- 
dez en  telle  matière  comme  de  bailler  ostaiges  et  en  si  grand 
nombre  ;  et  louoyt  d'envoyer  devers  eulx  scavoir  leur  inten- 
tion »  (*).  Cette  fois,  semble-t-il,  le  roi  venait  de  sauver  la 
Cité  !  Car  c'est  lui  qui  parlait  par  la  bouche  du  connétable  (^). 
N'avait-il  pas  tout  intérêt  à  ce  que  Liège  vécût  ?  —  Charles  hé- 
sitait :  «  D'un  costé,  il  veoit  ses  grans  et  anciens  ennemys  def- 
faictz  et  les  veoit  sans  nulle  résistance  ;  d'aultre  costé  on  l'ar- 
guoit  de  sa  promesse  »  (^).  Il  faut  louer  le  sentiment  de  loyauté 
qui  guida  Charles  dans  cette  affaire  ;  mais  il  semble  qu'il  se 


(')  Adrien,  op.  cit,,  pp.  i46  et  ss. 

(2)  COMMYNES,  op.  cit.,  t.  I,  pp.  loo  et  loi.  Voy.  aussi  le  Livre  des 
Trahisons  de  France  envers  la  Maison  de  Bourgogne,  daus  Kervyn  de 
Lettenhove,  Chroniques  relatives  à  l'histoire  de  Belgique  sous  la  domi- 
nation des  ducs  de  Bourgogne,   t.  II,  p.  267  [Bruxelles,  1878]. 

(^)  Le  Téméraii*e  n'était  pas  en  force  pour  combattre  (Commynes,  op. 
cit.,  t.  I,  pp.  loi  et  102).  Cf.  G.  KuRTH,  op.  cit.,  t.  III,  )).  242  et  note  2. 

(■*)  Commynes,  op.  cit.,  t.  I,  p.  102  ;  Chasteij.ain,  oj>.  cit.,  t.  V,  p.  325. 

{^)  Saint  Pol  avait  été  institué  connétable  de  France  le  12  octobre  ijOâ. 
Sur  les  intrigues  du  roi  pour  le  gafj:ner  à  lui,  voy.  Ciiasti:i,i,ain,  o/>.  cit., 
t.  V,  p.  2i3  et  ss.  ^  Saint  Pol  était  au  service  des  deux  antagonistes: 
son  attitude  manifeste  certaines  contj'adictions.  \'oy.  j).   i32,  note  5. 

(^)  Commynes,  op.  cit.,  t.  I,  p.  102. 
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faisait  illusion  sur  la  force  de  résistance  des  Liégeois.  Peut-être 
quelques  paroles  de  confiance  et  de  ralliement  lancées  aux  Lié- 
geois en  nombre,  auraient  elles  mieux  servi  le  roi  que  le  discours 
fleuri  de  Saint  Pol.  Le  Téméraire  ne  pouvait-il  périr  aussi  bien 
sur  les  champs  de  la  Hesbaye  que  sous  les  murs  de  Nancy  ? 
Les  Liégeois  n'auraient-ils  pu  préluder  à  leurs  coups  de  Tongres 
et  de  Sainte-Walburge  (^)  ? 

La  conduite  des  Liégeois  donnait  trop  de  satisfaction  à 
Louis  XI  pour  qu'ils  s'arrêtassent  en  si  bon  chemin,  Raes  de 
Heers  reprend  la  même  tactique  qu'après  la  paix  de  Saint- 
Trond  :  exciter  les  haines  antibourguignonnes,  s'opposer  à 
l'exécution  du  récent  traité  en  refusant  de  sceller  la  réconci- 
liation généreusement  offerte  par  l'évêque.  Cette  réconciliation 
présentait  en  effet  le  grand  inconvénient  d'obliger  Raes  à  se 
démettre  de  sa  dictature  et  à  priver  le  roi  de  ses  services.  A 
l'appui  de  ses  excitations,  Raes  faisait  miroiter  aux  yeux  d'une 
populace  insensée,  des  promesses  d'aide  de  la  part  de  l'allié 
français  ('-).  Il  semble  même  que  la  Cité  renoua  des  relations 
intimes  avec  lui  (^).  Ces  avances  permirent  à  Louis  XI  de  re- 
prendre le  double  jeu  qui  lui  avait  si  bien  réussi  avant  1465. 
Le   8   mars   1467   {*)   arrivait   à   Liège  une   ambassade   illustre 


(^)  Ce  qui  i)eut  l'aire  supposer  cela,  c'est,  outre  riiisutïisaiice  des  forces 
bourguignonnes  et  leur  ignorance  des  lieux  (Commynes,  op.  cit.,  t.  I, 
pp.  loi  et  I02  ;  Chastem.ain",  oj).  cit.,  t.  V,  ]).  3i>5.  Cf.  Hayxin,  op.  cit., 
t.  I,  ]).  i84),  la  confiance  aveugle  qui  anima  le  Téméraire  lorsqu'il  vit  les 
Liégeois  lui  demander  la  paix.  D'autre  ])art,  les  Liégeois  regrettèrent 
par  ai)rès  de  n'avoir  pas  combattu  (Adrien,  oj).  cit..  p.  i49)- 

(^)  Adrien,  op.  cit.,  p.  107  et  Diaire  :  «  In  illis  diebus,  dominus  Razo 
clamabat  per  ecclesiam  et  per  plateas,  quod  sciret  optima  nova  et  c(fpit 
vocare  ad  se  nunc  hos  nunc  illos  de  secta  sua  ». 

(^)  Adrien,  op.  cit.,  p.  157:  Mathias  de  l'Ile  qui  revient  de  chez  le  duc 
le  \"  février,  déclare  qu'en  Flandre  on  est  au  courant  «  de  missione 
iterum  facta  vei-sus  Franciam  ». 

(•*)  M.  KURTH,  op.  cit.,  t.  III,  j).  i>48,  écrit:  S  mars  \\('Ay.  Il  s'agit  évi- 
demment d'une  faute  d'impression. 
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conduite  par  l'évêque  de  Troyes,  Louis  Raguier.  Celui-ci  s'em- 
pressa de  haranguer  le  peuple  et  de  définir  sa  mission.  Après 
avoir  fait  l'apologie  du  roi  et  parlé  de  l'amour  traditionnel  de 
la  France  pour  les  Liégeois,  il  prêcha  l'idéal  de  la  paix,  exhortant 
le  peuple  à  en  recueillir  les  bienfaits.  Pour  lui  faciliter  la  tâche, 
il  voulut  s'enquérir  des  causes  de  l'hostilité  qui  mettait  aux 
prises  l'évêque  et  ses  sujets  :  il  proposa  même  d'arbitrer  le 
conflit  (^).  Cette  attitude  dut  plaire  aux  nombreux  partisans  de 
la  paix,  dégoûtés  du  régime  de  Raes  de  Heers  {^)  :  le  roi  se 
laissait  conduire  par  les  sentiments  les  plus  désintéressés  ;  il 
n'avait  aucune  intention  belliqueuse  puisque,  au  dire  du  même 
Raguier,  il  n'avait  pas  augmenté  son  armée  !  Quant  aux  par- 
tisans de  la  lutte,  ils  n'eurent  aj^paremment  pas  à  se  plaindre, 
puisque  l'arbitre  —  accepté  par  une  seule  des  parties  —  prit 
parti  contre  l'évêque  :  peu  de  temps  après  le  départ  de  l'ambas- 
sadeur, le  bruit  courut  à  Liège  que  Raguier  partait  pour  Rome 
afin  de  demander  au  pape  des  mesures  contre  les  excès  de 
Louis  de  Bourbon  (^).  On  s'en  doute  bien,  ce  bruit  avait  été 
propagé  «  pi'o  seductione  communis  populi  »  :  Louis  XI  y  gagna 
un  regain  de  popularité  et  les  meneurs...  un  surcroît  d'audace. 
C'est  alors  que  recommence  l'ère  des  proscriptions  et  des 
assassinats.  Liège,  sous  la  coupe  d'un  comité  secret  présidé 
par  Raes  de  Heers,  assiste  à  des  scènes  dignes  de  1703.  La  popu- 
lace se  livre  à  tous  les  excès  et  applaudit  à  tous  les  crimes. 
Lorsque  le  duc  recommande  le  calme,  Raes,  lieutenant  du  roi, 
éveille  les  méfiances  :  «  Ah  !  la  tempête  s'est  calmée  !  Prenons 
garde  !  Ne  nous  rendons  pas  esclaves  plus  que  nous  ne  le  som- 
mes ;  restons  attachés  à  nos  libertés,  de  peur  d'aggraver  encore 


(')  Adrikx,  o/j.  cit.,  i>.  i(5i  ;  Jkan  de  Los,  op.  cit.,  p.  4^' ;  'Ikan  de  Roye, 
Chronique  scandaleuse,  dans  Lengi-et-Dukhesnoy,  op.  cit.,  t.  II,  p.  6i. 

(')  Voy.  Adrien,  op.  cit.,  pp.  i57  et  ss. 

(^)  Jean  de  Los,  op.  cit.,  \)\y.  ^G  et  47-  Tandis  ciue  l'ambassade  se 
trouvait  encore  à  hié^e,  les  métiers  décidèrent  de  faire  des  «  enquêtes  ». 
On  sait  ce  que  cela  voulait  dire.  Voy.  Daris,  Histoire  du  diocèse  et  de  la 
principauté  de  Liège  au  XV^  siècle,  p.  4^9,  note  i   [Liéf^e,  1887]. 
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notre  sujétion  au  duc  ;;  {^).  La  mort  de  Philippe  le  Bon  survenue 
le  15  juin,  fut  l'occasion  des  fêtes  les  plus  injurieuses  pour  la 
Bourgogne  {^).  De  son  côté,  Louis  XI  redouble  de  vigilance  (^). 
C'est  ainsi  qu'il  envoie  dans  le  pays  des  procureurs  chargés  de 
prendre  possession,  au  nom  du  comte  de  Nevers,  de  certaines 
terres  relevant  du  Brabant,  à  Herstal,  à  Wandre  et  à  Bolland  (^): 
les  Liégeois  qui,  vingt-cinq  ans  auparavant,  s'étaient  opposés 
énergiquement  aux  prétentions  brabançonnes  sur  ces  territoires, 


(I)  Adrien,  op.  cit.,  p.  i65,  et  Jean  de  Los,  op.  cit.,  p.  48. 

(")  Theodoricus  Paui.i,  Compendiosa  historia  de  cladibus  Leodiensium, 
daus  DE  Ram,  op.  cit.,  p.  190. 

La  Chronique  de  Saint-Trond,  éd.  de  Bormau,  t.  Il,  p.  343  [Liège,  1877] 
note  qu'en  t.^^'j,  le  roi  «  in  odium  Caroli  ducis  Burgundiae  Leodieusibus 
fit  auctor  ut  pacem  factam  cum  Philippe  Bono  rumpaut,  magna  eis  pro- 
mittens  auxilia,  quanquam  in  jjotestate  Caroli  adhuc  essent  eorum 
obsides  quos  in  transactione  pacis  ultimse  tradiderant  w. 

(')  Je  trouve  dans  J.  Vaesen,  Catalogue  du  fonds  Bourré,  dans  Bibl.  de 
l'École  des  Chartes,  t.  44i  P-  ^23,  le  renseignement  suivant:  «  1467. 
Agenda  t-omprenant  une  visite  des  places  pour  s'assurer  qu'elles  sont  en 
état  de  défense,  et  des  remontrances  au  duc  de  Bourgogne  pour  lui  faire 
observer  que  le  comte  de  Charolais  romprait  la  trêve  en  attaquant  les 
Liégeois  ». 

(*')  Adrien,  op.  cit.,  p.  167  ;  Jean  de  Los,  op.  cit.,  p.  5i  ;  Chasteixain, 
op.  cit.,  t.  Y,  p.  307. 

L'explication  donnée  de  cet  épisode  par  M.  Kurth  (op.  cit.,  t.  III, 
pp.  214  et  ss),  est  la  seule  admissible.  Ce  qui  a  trompé  les  historiens 
antérieurs,  c'est  probablement  cette  affirmation  d'Adrien  d'Oudenbosch 
d'après  laquelle  la  j)rise  de  possession  aurait  eu  lieu  au  nom  du  comte  de 
Nevers  et  du  roi  de  France.  Mais  ceci  ne  peut  s'exi)liquer  :  Adrien  a  voulu 
trop  vite  juger  les  événements.  Ce  qui  donne  à  la  thèse  de  M.  Kurth  une 
force  décisive,  ce  sont  les  contestations  assez  aigres  qui  divisèrent  Lié- 
geois et  Bourguignons,  de  i439  à  i444'  ''^^  sujet  de  Herstal  notamment, 
et  (pli  se  terminèrent  j)ar  la  prise  de  possession  de  ce  teri'itoire  par  le 
duc  de  Nassau  (Jean  de  Stavelot,  op.  cit.,  pp.  439,  44^,  535,  537,  543). 
Voy.  aussi  Chasteli.ain,  op.  cit.,  t.  IV,  p.  ^-i  et  surtout  t.  V,  p.  281  : 
Nevers  se  vantait  de  faire  la  guerre  au  duc  avec  l'aide  du  roi  et  des 
Liégeois. 
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ne  virent  aucune  difficulté  à  favoriser  l'entreprise  de  Nevers, 
qui  agissait  cependant  en  qualité  de  soi-disant  héritier  braban- 
çon (juillet  1467)  (i).  Que  leur  importait,  du  moment  qu'ils  mar- 
quaient leur  hostilité  au  duc  ?  Ils  ne  craignent  rien  lorsqu'ils 
reçoivent  de  «  bonnes  nouvelles  »  de  France  (2)  :  d'un  jour  à 
l'autre,  ils  attendent  l'arrivée  de  secours  français  {^).  Et  quand 
les  otages  livrés  au  duc  en  exécution  de  la  dernière  paix  sup- 
pliaient leurs  compatriotes  de  se  défier  du  roi,  Raes  s'écriait 
qu'il  ne  fallait  pas  s'arrêter  aux  propos  de  ces  esclaves,  obligés 
d'écrire  sous  la  dictée  de  leurs  gardiens  (4),  Plus  que  jamais  les 
Liégeois  se  jettent  dans  les  filets  du  roi.  Leur  confiance  n'a 
d'égale  que  leur  platitude:  le  15  juillet,  la  Cité  adresse  à  Louis  XI 
une  lettre  débordante  d'enthousiasme  pour  le  remercier  de  la 
«  grande,  chière  et  singuleire  affeccion  qu'il  a  pleue...  faire  et 
demostreir  à  noz  prénommez  ambassadeurs  pour  l'amour  de 
noz  »  ;  pour  témoigner  au  roi  toute  sa  reconnaissance,  elle  lui 
députe  Gilles  de  Huy  ;  en  conclusion  de  cette  lettre,  elle  ajoutait 
«  Az  commandemens  de  V.  R.  M.  toujours  prêts  et  appareilliez  » 
et  lui  promettait  d'accomplir  toujours  «  ses  bons  plaisirs  »  {^). 
Nous  touchons  ici  au  comble  de  la  démence  :  les  Liégeois  se 
sacrifiaient  eux-mêmes  et  de  gaieté  de  cœur  à  la  politique  fran- 
çaise ! 

Le  roi  se  le  tint  pour  dit. 

Il  machinait  alors  une  combinaison  inspirée  par  le  machia- 
vélisme le  plus  révoltant.  C'est  Commynes  qui  dès  le  début  de 
son  exposé  nous  en  livre  la  trame  :  «  Ainsi  se  passèrent  plu- 
sieurs années  que  le  duc  de  Bourgogne  avoit  guerre  chascun 
an  avec  les  Liégeois.  Quant  le  roy  le  veoit  empesché,  il  essaioit 


(')  Voy.  Chasteij.aix,  op.  cit.,  t.  V,  pp.  279  et  ss. 

(-)  Adrien,  op,  cit.,  \).  164. 

(^)  Chastellain,  op.  cit.,  t.  V,  p.  807;  Adrien,  o/*.  cit.,  pp.  1G8  et  1G9  ; 
Jean  de  Los,  op.  cit.  p.  5i. 

(■•)  Adrien,  op.  cit.,  ]>p.  167  (cl',  p. 157,  Diuire),  168  et  170;  Jean  de  Los, 
op.  cit..  p.  5i . 

(•')  Gach.\rd,  Analectes  historiques,  dans  Bulletins  de  la  Commission 
royale  (Vhistoire,  2*'  série,  t.  NUI,  pj).  98  et  99  [Bruxelles,  i856]. 
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à  faire  quelque  nouveaulté  contre  les  Bretons,  en  faisant  quel- 
que peu  de  confort  aux  Liégeois.  Tantost  ledit  duc  de  Bour- 
gogne se  tournoit  vers  luy  pour  secourir  ses  aliés  ou  eulx  mesmes 
faisoient  quelque  traictié  ou  quelque  trêve  »  {^).  «  Tousjours 
taschoit  le  Roy  a  venir  a  fin  de  Bretaigne  plus  que  a  aultre 
chose,  car  il  luy  sembloit  que  c'estoit  chose  plus  aisée  à  conqué- 
rir et  de  moindre  deffence  que  n'estoit  ceste  maison  de  Bour- 
gongne;  et  aussi  que  c'estoient  ceulx  qui  recueilloient  ses  mal- 
veillans,  comme  son  frère  et  aultres,  qui  avoient  les  intelligences 
dedans  le  royaulme.  Et  pour  ceste  cause  praticquoit  fort  le 
duc  de  Bburgongne  Charles,  pour  luy  faire  consentir  par  plu- 
sieurs offres  et  par  plusieurs  inarchés  qu'ilz  les  voulsist  aban- 
donner, et  par  ce  moien  luy  abandonneroit  aussi  les  Liégeois  et 
aultres  ses  malveillans...  »  (2). 

Toutes  les  manœuvres  du  roi  tendent  à  cette  fin  :  obtenir  la 
neutralité  bourguignonne  dans  la  lutte  qu'il  prépare  contre  le 
duc  de  Bretagne,  cet  irréductible  ennemi  de  la  monarchie 
française. 

Pour  que  cette  manœuvre  réussît,  il  fallait  d'abord  que  les 
Liégeois  se  laissassent  conduire  entièrement  par  le  roi,  qu'ils 
n'entamassent  la  véritable  lutte  qu'au  moment  oùil aurait  besoin 
de  leurs  services,  de  manière  à  ne  pas  entraver  les  négociations. 
Peut-être  les  excitations  françaises  avaient-elles  poussé  les 
Liégeois  trop  loin  :  il  semble  que  le  roi  voudrait  calmer  une 
ardeur  intempestive.  Telle  me  paraît  être  la  mission  de  l'am- 
bassade secrète  envoyée  au  pays  de  Liège  au  commencement 
d'août  1467.  A  vrai  dire,  le  rôle  joué  par  cette  ambassade  est 
singulièrement  obscur  et  seule  la  découverte  de  documents 
nouveaux  pourrait  jeter  quelque  clarté  dans  le  débat  {^). 

(1)    COiMMYNES,  op.  cit.,  t.  I,  p.  98. 

n  Ici.,  p.  104. 

(^)  M.  de  ChabANXES,  Preuves  pour  seruir  a  Vhistoire  de  lu  Maison  de 
Chabannes,  t.  II,  pp.  iSp  à  i44>  a  publié  quatre  lettres,  datées  d'août  i^dj, 
de  et  à  Antoine  de  Chabannes,  comte  de  Dammartin,  touchant  les  troubles 
de  Liège  ;  l'une  d'elles  est  au  nom  de  l'évêque  Louis  de  Bourbon,  une 
autre  est  écrite  par  le  Conseil  de  Liège.  Malheureusement  je  n'ai  pu  me 
procurer  l'ouvrage  susdit. 
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Deux  lettres  (1  et  10  août  1467),  adressées  par  les  maîtres  et 
le  Conseil  de  la  Cité  aux  ambassadeurs  français  séjournant  à 
Mézières,  nous  révèlent  l'impatience  des  Liégeois  à  les  voir 
((  exécuter  leur  mission  »  (^).  En  quoi  consistait  cette  mission  ? 
Dans  l'envoi  de  secours,  croyaient-ils.  Le  duc  se  préparait  en 
effet  à  marcher  contre  Liège  ('^)  et  les  Liégeois  ne  conçoivent 
pas  qu'il  puisse  s'agir  d'autre  hose.  Mais  Louis  XI  jouait  un 
jeu  bien  personnel...  En  réalité,  les  troupes  qui  accompagnaient 
l'ambassade  (^)  ne  devaient  entrer  en  lice  qu'au  cas  où,  refu- 
sant de  négocier  avec  le  roi,  le  Téméraire  envahirait  la  prin- 
cipauté :  leur  présence  aux  frontières  liégeoises  avait  pour  but 
d'éveiller  sa  crainte.  Dans  une  lettre  adressée  au  roi,  le  comte  de 
Dammartin,  chef  de  l'ambassade,  annonce  qu'il  a  ordonné  aux 
capitaines  Sallezart,  Stevenot  et  autres  de  se  tenir  prêts  à  toute 
éventualité,  «  en  attendant  la  journée  que  les  gens  de  Monsieur 
de  Liège  doivent  venir  devers  nous  ».  Mais  le  comte  ajoutait 
qu'il  avait  espoir  de  réussir,  ayant  appris  que  les  Liégeois 
«  sont  fort  las  de  la  guerre  les  uns  et  les  autres  »  (*).  Les  événe- 
ments démentirent  cette  appréciation  {^).  Loin  d'écouter  des 
conseils  de  sagesse,  les  Liégeois  se  lancèrent  de  nouveau  dans 
les  aventures  les  plus  dangereuses.  Le  17  septembre,  ils  prenaient 
d'assaut  la  ville  de  Huy,  refuge  de  l'évêque,  fournissant  ainsi 


Cj  Bulletins  de  la  commission  royale  d' histoire,  2®  série,  t.  \'III.  pp. 
99  à  I02. 

(^)  Lettre  de  Damiuartiu  au  roi  (commencement  d'août),  dans  Ij1:xgi-i:t, 
oj).  cit.,  t.  II.  j).  G3o. 

(^)  Chronique  scandaleuse  d(i.]KA^  ui:  RoYi:,  dans  Lex(;i,i:t  Dufkicsnov. 
Mémoires  de  Commines,  t.  II,'  j).  6G. 

(*)  Lettre  de  Dammartin  au  roi  (commencement  d'août),  dans  Lenglkt, 
o]).  cit.,  t.  II,  p.  G3i. 

(•"')  Il  existe  dans  cette  épisode  un  point  tout  à  fait  obscur  :  c'est  celui 
des  relations  entre  l'évêque  et  l'ambassade  (voy.  une  Lettre  de  créance  de 
Louis  de  Bourbon  à  l'ambassade,  signalée  par  de  \L\um>k,  op.  cit.,  t.  II, 
p.  109  (fr.  2811,  102).  Peut-être,  comme  le  roi  se  i)résentait  sous  des 
dehors  i)acifiques,  essaya-t-il  de  s'adjoin<lre  l'évêque  pour  travailler  en 
faveur  de  la  paix. 
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au  duc  un  motif  péremptoire  pour  sévir  avec  rigueur  (i).  Cette 
sortie  intempestive  fut  peut-être  la  raison  de  l'intransigeance 
manifestée  par  Charles  dans  les  négociations  qu'il  avait  alors 
avec  le  roi. 

Ces  négociations  révèlent  clairement  le  fond  de  la  politique 
mercantile  dvi  roi.  L'ambassadeur  de  Louis  XI,  comte  de 
Saint  Pol,  devait  notamment  prier  le  duc  de  ne  pas  marcher 
une  troisième  fois  contre  les  Liégeois.  Car  cette  guerre  touche 
au  roi  «  et  lui  compète.  Ils  sont  de  sa  sauvegarde  et  de  sa  pro- 
tection ;  et  tous  les  jours  clament  et  crient  devant  luy  et  luy 
répreuvent  ce  que  déçus  sont  ainsi  en  ses  paroles  et  promesses  ; 
et  jà  deux  fois  en  a  dissimulé  que  vous  leur  avez  fait  du  mal 
beaucoup  et  dont  il  s'est  tu  ».  D'ailleurs,  ajoute  l'ambassadeur, 
pourquoi  ternir  «  par  guerre  et  rudesse  »  la  gloire  de  la  maison 
de  Bourgogne?  «Les  faits  de  gvierre  sont  périlleux  et  les  faveurs 
de  fortune  instables  »  et  «  si  d'aventure  vous  succombiez  encore 
dessous  ces  vilains-là,  où  les  dangers  sont  grans,  toute  votre 
gloire  passée  et  de  vous  et  de  vostre  maison  seroit  renversée  et 
retoin-née  en  songe.  »  Ces  considérations  ne  purent  apaiser  la 
colère  du  jeune  duc  :  «  Que  se  demande  le  Roy,  de  me  requerre 
que  je  les  laisse  en  paix  ?  et  que  ne  les  contraint-il,  et  leur  fasse 
défense  que  eux  mesmes  ne  me  travaillent  !  Veut-il  que  je  les 
supporte  et  espargne  et  eux  ils  me  voulront  faire  outrage  !  — 
Je  mourrai  en  l'entreprise  ou  je  les  auray  au  fouet  de  leur 
extresme  perdition  et  ruyne,  ne  jamais  joie  n'aurai  en  cœur 
jusques  je  m'en  verrai  vengé.  N'y  a  ne  roy.  ni  empereur  pour 
qui  j'en  fasse  autre  chose  »  {^).  Devant  une  telle  attitude, 
Saint  Pol  passa  à  un  autre  article  —  bien  plus  important  —  de 
son  programme.  Le  roi  désirait  conclure  une  trêve  d'un  an 
pour  lui  et  pour  «  tous  ses  alliés  et  amis  ».  iNIais  le  duc  prestement 

(')  Adrikn,  op.  cit.,  pp.  i-i  et  ss  ;  Chastellain,  op.  cit  ,  pp.  3i5  et  3i6, 
3i9  à  321,  33i  à  338. 

Au  momeut  où  les  Liégeois  entamaient  le  siège  (i5  septembre),  ils 
reçurent  une  lettre  du  roi.  Quel  en  était  le  sens  ?  Nous  l'ignorons.  Peut- 
être  annonçait-elle  l'arrivée  du  bailli  de  Lyon,  François  Royer  (Voy.  plus 
loin,  p.  i^'2). 

(2)  Chastellaix,  op.  cit.,  t.  V,  pp.  341  à  344- 
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demanda  :  «  Que  entend  le  roy  par  ses  alliés  ?  S'il  y  veut  com- 
prendre les  Liégeois  et  les  porter  contre  moi,  soit  certain  que, 
tant  que  je  suis  vivant  homme,  jamais  de  pied  de  terre  que  j'ai 
soul)s  luy,  hommage  ne  luy  ferai  ne  le  baiserai  en  la  bouche.  Or 
les  comprende  et  porte  quand  il  veut  !  Et  quant  au  seur  estât 
qu'il  demande,  s'il  ne  se  mesle  des  Liégeois  et  qu'il  ne  les  porte, 
je  suis  content  de  le  luy  donner  pour  demi-an,  saufs  Mgr  de 
Normandie  et  mon  frère  de  Bretagne,  auxquels,  s'il  leur  faisoit 
guerre,  ne  moleste,  je  les  secourrai  et  les  conforterai  de  tout  mon 
pouvoir  ))  (^).  Même  réponse  négative  au  légat  pontifical,  arche- 
vêque de  Milan,  que  le  duc  soupçonnait  de  connivence  avec  le 
roi.  à  cause  de  son  trop  long  séjour  à  la  cour  française  {^). 
L'affaire  était  trop  grave  pour  que  le  roi  n'insistât  pas.  Son 
ambassadeur  revint  à  la  charge  lors  d'une  seconde  entrevue 
à  Louvain,  au  moment  où  le  duc  allait  foncer  sur  les  Lié- 
geois. Le  roi  proposait  un  marché  :  si  le  duc  lui  accordait 
une  trêve  d'un  an,  «  le  roy  promettait  non  soy  mesler  de  la 
guerre  des  Liégeois  ».  Le  Téméraire  s'obstina  :  «  il  ne  bailleroit 
qu'un  seur  estât  de  demy-an,  avecques  les  conditions  encore 
qu'il  y  avoit  mises  ».  Certes,  avoir  affaire  «  à  un  roy  de  France 
et  à  ceux  de  Liège  »,  c'était  «  dure  chose  et  forte  »  ;  mais  que  le 
roi  porte  secours  aux  Liégeois,  le  duc  «  ne  s'en  donne  soin  »  (^)  ! 


Cj  CHASTEi,r,Aix,  op.  cit.,  t.  V,  \y\i.  345  à  347.  Cet  auteur  ajoute  que  le 
duc  fit  sa  i)r()i)ositioii  à  contre  cœur:  certains  disent  même  qu'il  ne  la  fit 
que  lors  de  la  2''  ambassade  de  Saint  Pol.  L'attitude  de  ce  roi  i)uissant  qui 
mendie  une  trêve  parait  à  Cliastellain  ou  un  mamjue  de  courajjfe  ou  l'effet 
«  d'un  ^gouvernement  mu  d'un  mauvais  i)rincij)e  »  !  (p.  347^.  Ceci  i)rouve 
coml)ien  la  politique  de  Louis  XI  était  en  avance  sur  ce  siècle  encore 
féodal  d'idées. 

f-)  CiiASTEi.LAix,  op.  cit.,  ])]).  349  à  354  ;  Henri  de  Mkrica,  Compendiosa 
hiatoria  de  cladibus  Leodiensiiiin,  dans  de  Ram.  op,  cit.,  ]).  i63.  Dès 
son  arrivée  à  liruxelles.  Charles  fit  défendre  à  l'archevêque  «  ([ue  venant 
devers  luy  pour  estre  oy,  il  ne  luy  parlast  de  nulle  rompturo  de  son 
armée,  ne  de  nulle  j)acification,  car  en  vain  s'en  travailleroit  »! 

(^)  CnASTEij,AiN,  op.  cit.,  1)]).  354  à  357.  —  Voy.  Commvxks,  op. cit.,  1.  I, 
])p.  io5  et  loG,  qui  résume,  et  parait  moins  exact,  moins  complet  (pie 
Chastellain, 
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Sur  le  conseil  même  de  Saint  Pol,  le  roi  capitula  :  il  accepta, 
ou  du  moins  promit  d'accepter  {^)  la  trêve  de  six  mois,  aban- 
donnant définitivement  les  Liégeois  à  la  vengeance  bourgui- 
gnonne (2). 

On  comprend  que  le  roi  n'allait  pas  épargner  au  duc  les  dit'. 
Acuités,  en  recommandant  aux  Liégeois  de  ne  pas  combattre- 
Ne  profiterait-il  pas  d'un  amoindrissement  éventuel  de  son 
rival  ?  Il  n'avait  d'ailleiu-s  pas  attendu  l'échec  final  des  négo- 
ciations ])our  recommencer  ses  manœuvres.  La  concentration 
de  troupes  dans  le  Rethelois  {^)  avait  eu  pour  but  de  donner 
confiance  à  ses  alliés.  Mais  Louis  XI  res])ectait  ses  engagements  : 
ces  troupes  ne  franchiraient  pas  la  frontière  !  En  compensation, 
—  et  puisque  le  roi  craignait  de  fournir  à  la  Cité  un  appui 
matériel,  —  il  voulvit  la  soutenir  au  moins  de  ses  encourage- 
ments et  de  ses  promesses.  Peu  de  jours  après  la  prise  de  Huy, 
il  députe  à  Liège  son  bailli  de  Lyon.  François  Rover  (l*^^  octo- 
bre). Pendant  trois  semaines,  l'envoyé  essaya  de  leurrer  le 
peuple.  Il  le  tenait  en  haleine  au  moyen  de  vagues  promesses 
qui  éveillaient  sa  curiosité,  tout  en  excitant  son  enthousiasme. 
«  Tenez-vous  bien,  lui  disait-il,  parce  que  d'ici  peu  de  temps, 
vous  entendrez  d'autres  nouvelles  !  »  Comme  des  enfants  sou- 
mis, les  Liégeois  ne  lui  demandèrent  jamais  de  préciser  :  ils 
craignaient  trop  de  froisser  leur  puissant  ami  !...  ('*). 


0)  \o\.  en  effet  plus  loin.  p.  \^5  et  note  i. 

(2)  CllASTELLAlx,  op.  cit.,  i.  V,  p.  358;  Wavrix,  Chroniques  (V Angleterre, 
éd.  M"'^'  Dupont,  t.  II,  i)p.  35G  et  ss  [Paris,  1860];  Chronique  scandaleuse 
de  Jkan  de  Roye,  dans  Lengi.et,  op.  cit.,  t.  II,  p.  ($9;  Chronique  de  Pierre 
Lmpexs,  dans  Kervyn  de  Lettenhove,  op.  cit.,  t.  III,  ])p.  427  et  4^8. 

Le  duc  avait  pris  ses  dispositions  pour  le  cas  où  Louis  XI  aurait 
marclié  avec  les  Liégeois  :  2000  Anglais  pi'étés  par  son  allié,  Edouard  IV, 
attendaient  à  Calais  le  signal  de  l'appel.  Voy.  Chastei-i.aix,  oj>.  cit.,  t.  V, 
p.  358. 

(•^j  .Jean  de  Rove,  Chronique  scandaleuse,  dans  Lenolet,  oj).  cit.,  t.  II, 
]).  GG;  Chasteli,aix,  op.  cit.,  t.   V,  p.  355.  Voy.  plus  haut,  pp.  i38-i39. 

i*i  Adrien,  op.  cit.,  p.  175;  Havnin,  op.  cit.,  t.  I,  p.  228;  Chasteij,aix, 
oji.  cit.,  t.  V,  j).  326. 
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Mais  Charles  le  Téméraire  était  en  route.  Avec  Raes  de  Heers, 
le  bailli  a  présidé  aux  préparatifs  de  lutte.  C'est  à  lui  qu'aurait 
dû  revenir  l'honneur  de  conduire  l'armée  liégeoise  :  on  lui 
offrit  de  porter  l'étendard  de  Saint-Lambert.  Il  trouva  la  charcre 
trop  compromettante  :  mais  il  consentit  à  accomjiagner  les 
fidèles  serviteurs  de  son  maître  (i).  Lorsqu'il  vit  le  commence- 
ment de  la  débandade  liégeoise  à  Brusthem,  il  préféra  s'échap- 
per. Son  compère.  Raes  de  Heers,  n'en  fit  pas  moins...  (2).  Us 
revinrent  à  Liège,  un  peu  confus,  essayant  d'organiser  la  ré- 
sistance et  de  fortifier  la  ville.  Heureusement  ces  efforts  échouè- 
rent :  comme  après  Montenaeken.  Liège  aspirait  à  la  paix  ; 
elle  ne  s'arrêta  pas  aux  caprices  stériles  de  quelques  force- 
nés (^).  Les  deux  serviteurs  de  Louis  XI  n'avaient  plus  qu'à  se 
retirer  {^).  Mais  avant  cela,  l'un  et  l'autre  voulurent  verser  un 
pleur.  Le  bailli  osa  reprocher  aux  Liégeois  leur  indiscipline  : 
«  si  vous  aviez  suivi  mon  conseil,  dit-il,  vous  auriez  gagné  la 
bataille  •>  {■').  Le  conseil  peut-être;  mais  rexem]:>le.  jamais  !... 
Juste  retour  des  choses,  au  surplus.  Car  Louis  XI  qui  fon- 
dait sa  politique  sur  l'indiscipline  liégeoise,  afin  de  susciter 
des  obstacles  au  Bourguignon,  ne  pouvait  s'attendre  à  ne  pas 
devoir  pâtir  lui-même  de  cette  indiscipline,  lorsqu'il  s'agirait 
d'vme  action  positive  (®).  Quant  à  Raes,  il  osa  exhaler  des  plain- 
tes :  «  Voici,  dit-il,  que  je  suis  pauvre  !  Si  vous  m'aviez  permis  de 
m'en  aller  quand  je  vous  l'ai  demandé,  je  serais  maintenant  un 
grand  seigneur,  car  jamais  jiommo  n'a  été  estimé  comme  moi  par 


Cj  AURIEN,  op.  cil.,  p.  177, 

(2j  Haynin,  op.  cit.,  t.  I.  |)j>.  227  et  1228;  Adiuen,  o/>.  cit..  p.  17S. 

(3)  Adrien,  op.  cit..  pj).  178  à  180. 

(^)  Sur  ces  deux  laits,  vov.  Haynin,  op.  cit..  t.  1,  pp.  24")  el  '2^6. 

("')  Ai)un:N,  oj).  cit.,  p.  179. 

C)  D'après  un  témoin  oculaire  de  la  bataille,  Louis  Van  <len  Rive 
(Lettre  du  2  novembre  aux  maj^istrats  d'Ypres,  dans  Gachard,  Documents 
inédits,  t.  I,  p.  171),  le  bailli  aurait  été  envoyé  en  ambassade  au  duc. 
Nous  ne  trouvons  nulle  part  conlirmation  de  ce  renseij,niement,  qiù  ne 
peut  d'ailleurs  s'accorder  avec  le  sens  général  des  événements  que  nous 
venons  d'exposer  ni  avec  la  conduite  de  l'envoyé  fran(;ais. 
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le  roi  de  France.  Vous  m'avez  causé  une  perte  de  plus  de  100.000 
florins  en  me  retenant  !  Je  en  vous  prie,  conduisez-moi  sauf  hors 
d'ici,  afin  que  je  puisse  aller  où  Dieu  voudra  ».  Et  comme  un  des 
auditeurs  répondait  :  «Allez  !  Les  portes  sont  ouvertes  »,  le  traître 
frappé  au  cœur  eut  l'impudence  de  s'écrier  :  «  Comme  j'entends, 
on  ne  m'est  guère  reconnaissant  des  peines  que  je  me  suis  im- 
posées pour  la  Cité  ;  néanmoins,  protégez-moi,  puisque  je 
pars  !  »  (^).  Cet  épisode  achève  de  peindre  le  caractère  de  ce 
néfaste  personnage  :  cupidité,  ambition,  hypocrisie  et  lâcheté  ; 
le  roi  était  maître  de  ces  passions. 

Plaignons  la  vraie  victime,  la  Cité  malheureusement  séduite, 
qui  fut  soumise  de  la  part  du  Bourguignon  à  un  régime  de 
compression  extrême  que  n'excuse  pas  la  légitimité  d'un  châ- 
timent. Charles  le  Téméraire  voulait  en  finir  avec  les  Liégeois. 
Quand  on  prononçait  leur  nom  devant  lui,  il  entrait  dans  des 
crises  de  fureur.  Toutes  ses  menaces,  il  les  exécuta  à  la  lettre. 
Par  la  paix  de  Saint-Laurent  (18  novembre  1467),  il  supprima 
en  fait  l'indépendance  liégeoise,  au  mépris  de  tous  les  droits 
et  spécialement  de  ceux  de  l'Eglise  {^).  «  Il  leur  monstra  fier 
visage  et  les  châtia  de  poignant  dure  verge  et  tout  l'environ 
d'eux  ».  Mais  Chastellain  ajoute  :  «  Et  par  quoy  toujours  allè- 
rent et  envoyèrent  devers  le  roy  pour  remède,  qui  oncques 
autre  chose  n'en  fit  fors  donner  paroles  et  lettres  qui  les  envoyè- 
rent et  boutèrent  en  fol  cuidier  »  (^). 

^     H<     ^ 

Les    espérances   du   roi   étaient   déçues   (*).     Si   les   Liégeois 


(1)  Adrien,  op.  cit.,  p.  i8o  etdiaire. 

(2)  Texte  de  cette  paix  dans  Gachard,  op.  cit.,  t.  II,  p.  43"  et  daus 
BoRMANS,  Ordonnances  de  lu  Principauté  de  Liège,  i'^^  série,  p.  6i5  [Bru- 
xelles, 1878]. 

Sur  le  régime  imposé  à  la  Cité^  voj'.  notamment  Oxufre,  Mémoire,  éd. 
S.  Bormans,  pp.  20  à  28.  Voy.  aussi  G.  Kurth,  op.  cit.,  t.  III,  pp.  27G  et  ss. 

(3)  Chastellain,  op.  cit.,  t.  V,  p.  828. 

(^)  Louis  XI  fut  informé  de  la  prise  de  la  ville  par  une  lettre  en  date 
du  14  novembre,  lui  adressée  probablement  par  le  comte  de  Saint  Pol. 
(Signalée  par  VaeseNj  Catalogue  du  fonds  Bourré,    dans  Bibliothèque  de 
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avaient  pu  vaincre,  il  en  eût  profité  pour  foncer  sur  le  Bre- 
ton (1).  Au  contraire,  c'est  lui  qui  fut  obligé  de  se  défendre  : 
très  inconsidérément  —  et  malgré  la  trêve  —  le  duc  de  Bre- 
tagne ne  craignit  pas  d'attaquer  son  agresseur  ('-).  Louis  XI 
n'eut  pas  de  peine  à  calmer  cette  ardeur  intempestive  ;  il  tira 
même  prétexte  de  l'attaque  pour  diriger  quelques  expéditions 
contre  certaines  villes  ennemies  de  la  Couronne  (^).  Le  duc  de 
Bourgogne  songea  à  voler  au  secours  de  ses  alliés  et  cela,  sans 
prendre  haleine(*)  ;  mais  il  semble  que  des  circonstances  majeures 
s'opposèrent  à  la  réalisation  de  son  désir  (^).  D'ailleurs,  le  roi 
ne  persévéra  pas  dans  ses  manifestations  belliqueuses  :  il  n'ai- 
mait pas  de  combattre  en  hiver.  Il  préférait  réserver  cette  époque 


VEcole  des  Chartes,  t.  44?  !*•  '■^'■^^)-  Le  couuétable  fut  informé  par  le  duc 
lui-même  de  la  victoire  de  Brusthem  :  celui-ci  priait  en  même  temps 
ce  qu'aux  Bretons  ne  fust  rien  demandé  »  (Commynes,  op.  cit.,  t.  I,  p.  112). 

(^)  Ce  qui  le  fait  croire,  c'est  que  le  roi  attendit  l'issue  de  l'expédition 
boui'guiguonne  i^our  présenter  son  projet  de  trêve  au  duc  (Voy.  Commy- 
nes, op.  cit.,  t  I,  p.  114  et  Jean  de  Roye,  Chronique  scandaleuse,  dans 
Lengi.et,  op.  cit.,  t.  II,  pp.  69  et  70).  La  trêve  fut  signée  par  le  Témé- 
raire à  l'abbaye  de  Saint-Laurent,  le  17  novembre  ;  mais  elle  devait 
courir  depuis  le  i"  novembre.  Dans  cette  trêve  étaient  compris  les  alliés 
du  Bourguignon  (voy.  DoM  Plancher,  Histoire  particulière  et  générale  de 
la  Bourgogne,  t.  IV,  Prennes,   CCLVI  [Paris,  1788]) 

(-)  Ce  faisant,  le  duc  violait  la  trêve  conclue  le  17  novembre  entre  le 
Téméraire  et  le  roi  :  Charles  s'était  porté  fort  pour  ses  alliés.  Voy.  note 
précédente. 

(■'')  Voy.  Chronique  scandaleuse,  dans  LkN(;i,kt,  op.  cit.,  t.  II,  pp.  67 
et  ss.,  et  Vaesen,  Lettres  de  Louis  XI,  t.  III,  pj).  178  et  ss. 

(*)  Chronique  scandaleuse,  dans  Lenglet,  oji.  cit.,  t.  II,  pp.  70  et  71; 
J.  ueHaynin,  op.  cit.,  t.  I,  i)p.  257  et  258. 

Il  y  eut  un  mandement  en  Flandre  le  i  G  décembre.  Pour  les  préparatifs 
du  roi,  voy.  Vaesen,  Lettres,  t.  III,  p.  188. 

C")  Voy.  .1.  DE  Haynis,  op.,  cit..t^  I,  pp.  207  et  258  citées.  Il  semble  que 
les  hommes  d'armes  bourguignons  désiraient  rentrer  dans  leurs  foyers  et 
que  d'autre  part  le  duc  manquait  d'argent.  D'ailleurs,  il  importait  à 
Charles  de  s'occuper  un  peu  des  affaires  intérieures  (Voy.  Chastkm.ain, 
op.  cit.,  t.  V,  i)p.  3Go  et  ss.  Sur  l'hostilité  des  communes  flamandes,  voy. 
Gachard,  op.  cit.,  t.  I,  p.   172). 
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pour  «  besongner  )'.  «  Plusieurs  embassadevu's  du  roy  y  vindrent 
(chez  le  duc)  et  de  luy  allèrent  au  roy.  Semblablement  luy  en 
venoit  de  Bretaigne  et  aussi  y  en  envoyoit.  Ainsi  se  passa  cest 
yver  et  tascheoit  fort  le  roy  de  faire  consentir  led.  duc  qu'il 
peut  faire  à  son  plaisir  de  ce  qui  estoit  en  Bretaigne  et  faire 
audict  duc  aulcuns  partis  en  recompense.  Cela  ne  se  pouvoit 
accorder,  dont  il  desplaisoit  au  roy.  veu  encores  ce  qui  estoit 
advenu  aux  Liégeois  ses  alliez  »  (^). 

Mais  dès  l'entrée  de  l'été.  Louis  XI  engage  la  partie  défi- 
nitive. Ce  qu'on  ne  voulait  lui  accorder  à  l'amiable,  il  décida 
de  le  prendre.  Aussi  déploie-t-il  une  activité  fiévreuse.  Tandis 
qu'il  essaie  par  l'envoi  d'ambassades,  d'endormir  la  vigilance 
bourguignonne  (-),  il  se  jette  sur  le  duc  de  Bretagne  qui  est 
forcé  de  signer  le  traité  d'Ancenis  (10  septembre  1468).  Par  ce 
traité,  les  ducs  de  Bretagne  et  de  Normandie  renonçaient  à 
leur  alliance  avec  le  Téméraire  :  «  Tousjours  estoient  les  fins 
du  roy  de  les  séparer  ».  Mais  le  roi  n'avait  ol^tenu  le  «  consen- 
tement »  que  d'une  des  parties  (^).  Charles  répondit  à  la  violence 
par  de  grands  préparatifs  de  guerre  et  concentra  près  de  Péroné 
une  nombreuse  armée  (*). 

C'est  alors  que  le  roi  recommença  ses  intrigues  à  Liège. 
Pour  réussir,  il  fallait  provoquer  la  rentrée  dans  la  Cité  de  ces 
irréductibles  ennemis  de  la  Bourgogne  qui  avaient  été  bannis 
par  le  traité  de  Saint-Laurent.  La  plupart  s'étaient  réfugiés 
en  France,  et,  depuis  un  certain  temps  déjà,  ils  se  remuaient 
impatiemment  aux  frontières   (^).   Le   9   septembre,   quelques 


(I)    COMMYXES,  oyj.  cil.,  t.  I,  p.   125. 

(-)  Mission  de  Guyot  Pot  eu  juillet  i4(i8(voy.  Vaesen,  Lettres  de  Louis 
XI,  t.  m.  p.  239  et  note  <le  l'éditeur,  M.  B.  1>E  Mandrot,  dans  Commyxes, 
op.  cit.,  t.  I,  p.  125),  Voy.  aussi  dans  Onufre,  Mémoire  cité,  éd.  Bor- 
mans,  \)\).  40  et  41  <  l'exposé  de  la  mission  de  l'arelievéque  de  Lyon, 
Charles  de  Bourbon,  ambassadeur  royal,  en  juin  1468. 

(3)  CoMMYNES,  op.  cit.,  t.  I,  pp.  125  et  12G. 

(*)  CoMMYNES,  ibid.  ;    Hayxin,  op.  cit.,  t.  II,  pp.  63  et  G4. 

(5)  AuRiEX,  op.  cit.,  p.  198.  A  Liège,  au  mois  de  juin  déjà,  alors  que 
les  hostilités  allaient  s'ouvrir  entre  le  duc  et  le  roi,  «  incœperunt  Leo- 
<lienses  inter  se  nuiltum  murmurare  »  (id.  p.  197). 
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centaines  de  ces  malheureux,  hâves  et  affamés,  forçaient  les 
portes  de  la  Cité  au  cri  de  «  Vive  le  Roi  !  »  (i).  Le  légat  pontifical 
qui,  depuis  plusieurs  mois  s'efforçait  —  d'ailleurs  en  vain  — 
de  procurer  à  la  Cité  une  modération  de  la  sentence  draco- 
nienne imposée  par  le  vainqueur,  voyait  son  œuvre  de  paci- 
fication échouer  grâce  à  la  maladresse  de  ces  bannis.  Qu'impor- 
tait à  Louis  XI  ?  Il  retrouvait  dans  leurs  chefs,  Jean  de  Wilde, 
Vincent  de  Bueren  et  Gosuin  de  Strailhe.  des  successeurs  de 
Raes  de  Heers...  Nous  ne  leur  ferons  pas  l'injure  de  les  consi- 
dérer comme  tels.  Aveugles  inguérissables,  ils  continuaient 
d'  «  aller  devers  le  roi  »,  mais  avec  plus  de  spontanéité  et  plus 
d'excuse.  Ces  «  hommes  nouveaux  «  {'^)  avaient  été  élevés  dans 
une    atmosphère   troublée    et     pleine   de   préjugés.    La    fièvre 


C)  Ai)RiKN,oy;.c/7.,i)i).  i9c)elss.;  UNLFRi;.  o/j.cz7.,  pp.  48etss.  Ces  auteurs 
lie  l'ont  pas  mention  de  Louis  XI  à  ce  sujet.  Chasteixain,  op.  cil.,  t.  V, 
pp.4'^i  et  4'>;2,  se  fait  réeho  du  bruit  qui  courait  alors  chez  les  Bourgui- 
gnons d'une  instigation  franc^'aise.  Ce  sont  en  effet  ces  bannis  qui  obéiront 
à  toutes  les  suggestions  françaises  ultérieures  (comme  ils  avaient  obéi 
aux  précédentes),  et  (^ui  entretiendront  avec  le  roi  <les  rapports  assidus. 
Remariiuons  aussi  c^ue  ])arnii  les  envahisseurs  se  trouvait  Pentecôte 
de  Grevenbourg,  la  «  virago  »  de  Kaes  de  Heers  (.Jean  dk  Los,  op.  cit., 
j).  59:  Adrien,  op.  cit.,  p.  208).  Ne  peut-on  conclure  de  là  que  Raes,  et  i)ar 
conséquent  le  roi  son  i)rotecteur.  furent  au  courant  de  cette  affaire'^ 

On  peut  admettre  la  version  de  .1.  de  Haynin,  op.  cit.,  t.  IL  p.  (JG,  d'après 
laquelle  les  bannis  réfugiés  en  France  «  estoite  advertis  que  le  roi  ne  les 
y  volloit  plus  soutoitier  ».  Il  est  i)robable  que  ces  malheureux  mettaient 
au  pillage  la  contrée  qui  les  recevait.  Le  roi  connaissait  déjà  les  Liégeois 
sous  cet  as])ect  peu  séduisant  de  i)illards  :  en  juin  i4^'7>  il  «ut  même 
des  difficultés  assez  graves  avec  des  réfugiés  liégeois  du  côté  de  Mouzon 
(V03'.  à  ce  sujet  une  lettre  de  Dammartin  au  roi,  datée  du  29  juin  i4<>7, 
dans  Lex(;let,  op.  cit.,  t.  II,  pp.  (iai  et  ss.).  Dès  lors,  il  est  ])ossible  que 
le  roi  attendit  le  moment  favorable  poiir  engager  ces  hôtes  gênants  à  ren- 
trer chez  eux.  Il  faisait  ainsi,  suivant  l'expression  vulgaire,  d'une  pierre 
deux  coujjs. 

{'^)  Jusqu'alors,  en  effet,  ils  n'avaient  i)as  été  au  premier  i)lan.  Voyez 
les  beaux  i)ortraits  que  trace  des  trois  chefs  liégeois,  G.  Klrth,  oj).  cit., 
t.  III,  pp,  287  et  ss. 
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révolutionnaire  dicta  souvent  leurs  mouvements  ;  ils  eurent 
des  manières  d'agir  profondément  maladroites  et  violentes  {^). 
INIais  ils  étaient  au  service  d'une  grande  cause  ;  Liège  compte 
dans  son  sein  des  ((  patriotes  »  {'^)  qui  veulent  dégager  la  j^atrie 
de  l'étreinte  bourguignonne  :  il  n'y  a  plus  de  ((  vendus  ». 

Louis  XI  n'eut  pas  la  grandeur  d'âme  de  ne  pas  abuser  de 
leurs  faiblesses,  de  leurs  aspirations  et  de  leur  générosité.  Il 
continua  à  se  servir  d'eux  pour  les  détruire.  Aussi  bien,  la  situa- 
tion était  critique.  Le  Téméraire,  prêt  à  combattre,  se  trouvait 
sous  les  armes  depuis  un  mois  (^).  De  son  côté,  le  roi  hésitait  : 
devait-il  attaquer  —  car  il  y  avait  des  chances  de  réussite  — 
ou  bien  traiter  ("*)  ?  Il  finit  cependant  par  se  décider  pour  la 
paix  (^).  Mais  sa  politique  liégeoise  ne  pouvait  suivre  ces  nom- 
breuses vicissitudes  :  il  fallait  que  le  roi  s'abstînt  ou  qu'il  agît. 
Louis  XI  jugea  plus  prudent  de  préparer  ses  armes,  afin  de 
parer  à  toute  éventualité.  Si  la  paix  n'aboutissait  pas  et  si  le 
duc  marchait  contre  lui,  il  pourrait  au  moins  compter  sur  les 
Liégeois  pour  opérer  une  diversion...  On  va  voir  que  cette  poli- 
tique lui  tourna  mal. 

Afin  de  se  protéger  contre  la  vengeance  éventuelle  du  duc, 
les  bannis,  au  moment  même  de  leur  rentrée,  avaient  adressé 
au  roi  leurs  hommages  de  fidélité,  en  lui  demandant  son  aide 
et  protection.  Il  paraît  même  que  Louis  XI  leur  envoya  cent 
lances  «  en  ung  certain  lieu  quil  ly  mandoite  pour  garder  ung 


(')  Je  cite  en  exemple,  la  scène  significative,  en  ce  qui  concerne 
Gossuin  de  Straillie,   rapportée  par  Oxufbe,  Mémoire  cité,  pp.  Ga  et  (53. 

(2)  Déjà  alors,  certains  Liégeois  s'intitulent  «Patriotes)^.  Voy.  Onufrk. 
op.  cit.,  p.  63. 

(^)  De  fin  août  à  fin  septembre,  voy.  Chasïellain,  op.  cit.,  t.  V, 
pp.  435  et  ss. 

(*)  Chastellaix,  op.  cit.,  t.  V,  pp.  439  et  ss.  ;  Chronique  scandaleuse, 
dans  Lenglet,  op.  cit.,  t.  II,  p.  72. 

(^)  «  Il  sembla  bien  lors  au  roy  qu'il  estoit  en  la  fin  de  son  intencion  et 
que  aiseement  il  gaigneroit  ledit  duc  à  semblablement  abandonner  les 
dits  ducs  dessus  nommez  »,  c'est  à  dire  les  ducs  de  Normandie  et  de 
Bretagne  (Commynes,  op.  cit.,  t.  I,  p.  127). 
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passage  >  (^).  Mais  le  roi  ne  pouvait  se  désintéresser  d'un 
personnage  qui  jouait  alors,  dans  les  affaires  liégeoises,  un  rôle 
prépondérant  d'arbitre  et  de  négociateur  :  le  légat  pontifical 
Onofrio  da  Santa  Croce  C^). 

Ce  légat,  très  bien  vu  du  peuple,  travaillait  à  la  réconcilia- 
tion entre  l'évêque  et  ses  sujets  ;  de  toutes  ses  forces,  il  essayait 
de  persuader  à  Louis  de  Bourbon  de  rentrer  parmi  ses  ouailles  (^), 
Et  il  eût  certainement  réussi,  si  le  duc  ne  s'y  était  opposé  for- 
mellement (*).  Le  Bourguignon  se  défiait  de  l'œuvre  pacificatrice 
du  légat,  parce  qu'elle  constituait  en  même  temps  une  œuvre  de 
justice  :  la  paix  ne  pouvait  être  définitivement  rétablie,  que  si  le 
duc  consentait  à  modifier  les  clauses  violatrices  des  droits  de 
l'Eglise  et  de  l'indépendance  liégeoise  qu'il  avait  imposées  aux 
vaincus.  Le  duc  s'y  était  obstinément  refusé  :  le  résultat  des 
longs  efforts  annexionnistes  de  la  Bom-gogne  ne  pouvait  être  ain- 
si anéanti  d'un  trait  de  plume.  Bien  plus,  prétextant  les  nom- 
breuses difficultés  qui  surgissaient,  Charles  entreprit,  de  manière 
très  discrète  pour  ne  pas  froisser  le  légat,  une  nouvelle  et  défini- 
tive expédition  contre  Liège  (^).  Louis  XI  profita  de  cette  situa- 
tion embarrassante  pour  s'insinuer  auprès  du  légat.  Voici  dans 

(•)  Hayxin,  op.  cit.,  t.  Il,  p.  G-.  Voy.  aussi  Commyxes,  op.  cit.,  t.  I, 
p.  128  et  AuRiEX,  op.  cit.,  p.  2o3  :  «  Venit  lama  quod  magister  Garinus 
veiiiret  in  Leodiuiu  cum  magua  multitudiiie  Francigenarum  ». 

(^)  Le  roi  avait  pu  se  rendre  compte  de  ce  rôle  par  la  relation  que  ne 
manqua  pas  de  lui  faire  son  ambassadeur,  l'archevêque  de  Lyon  :  le  légat 
et  l'archevêque  s'étaient  trouvés  ensemble  à  Bruxelles  en  mission 
(Onufrk,  op.  cit.,  pp.  4o  et  ss.). 

(2)  Sur  cette  affaire,  voy.  Onufrk,  op.  cil.,  pp.  54,07,  Go,  G4,  GGet  ss. 

(*)  Voy.  dans  Onuire,  op.  cit.,  j).  G9,  le  texte  d'une  lettre  de  Louis  de 
Bourbon  au  légat  et  le  texte,  traduit  en  latin,  d'une  lettre  du  duc  à 
l'évêque.  Voy.  aussi  Commy.nes,  op. cit.,  t.  I,  p.  128:  «  Ledict  duc,  cuidant 
donner  ordre  au  faict  du  Liège,  fit  retirer  l'evesqiie  du  Liège,  ])our  leijuel 
estoit  tout  ce  débat  audict  pays.  Et  se  retira  avecques  luy  ledit  seigneur 
de  Ilumbercourt». 

(^)  Dès  le  24  septembre,  Charles  envoyait  des  troupes.  Voy.  lettre  de 
l'évêque,  dans  OnuI'RE,  op.  cit.,  p.  G9  ;  voy.  aussi  Gach.vkd,  édition  annotée 
de  A.  G.  de  Barante,  Hi-stoire  des  ducs  de  Boiirgoi^ne  de  lu  muison  de  l'alois, 
t.  II,  Appendice,  p.  72G  [Bruxelles,  i838]. 
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quelles  circonstances.  Vers  le  28  septembre,  les  Liégeois  avaient 
dépéché  au  roi  un  inessager  pour  le  mettre  au  courant  des  évé- 
nements (1)  et  lui  annoncer  que  sur  les  instances  du  légat, 
l'évêque,  passant  outre  à  la  défense  lui  intimée  par  le  duc, 
avait  promis,  par  écrit, de  rentrer  dans  la  cité, le  30  septembre  {'^). 
En  réponse,  Louis  XI  remettait  au  messager  une  lettre  destinée 
aux  Liégeois  —  dont  nous  ne  connaissons  pas  le  texte  —  et  lui 
adjoignait  —  le  bon  apôtre  !  —  quelques  religieux  Frères- 
Mineurs  chargés  de  tenir  au  légat,  en  son  nom,  le  discours  sui- 
vant :  «  Dès  que  l'évêque  sera  rentré,  écrivez  au  roi  pour  lui 
demander  son  assistance,  au  cas  où  on  tenterait  de  vous  vexer  ; 
le  roi  promet  de  venir  à  votre  secours  en  personne  s'il  en  est 
besoin  ;  cette  lettre  lui  est  très  nécessaire,  pour  un  bon  et  juste 
motii"  >'  (^).  La  ruse  était  évidente  :  il  s'agissait  de  faire  échec  au 
duc  dans  son  opposition  à  la  rentrée  de  l'évêque  et  d'obtenir 
un  droit  d'intervention  et  de  protection  sanctionné  par  le  légat 
jjontifical.  Ainsi  le  roi  mettait  de  son  côté  le  pape,  l'évêque  et 
les  Liégeois  contre  le  duc.  Les  envoyés  n'arrivèrent  à  Liège 
qu'après  le  départ  du  légat  pour  Tongres,  où  il  allait  négocier 
avec  l'évêque,  parjure  à  son  serment  (2  octobre).  Onofrio  n'eut 
connaissance  du  message  royal  qu'à  son  retour  (10  octobre)  : 
en  diplomate  correct,  il  remercia  le  roi  de  sa  prévenance...  (*). 
Quant  aux  Liégeois,  impatientés  par  les  revirements  perpé- 
tuels de  l'évêque  et  confiants  dans  l'aide  française  (■^).  ils  ima- 

(')  Onufue,  op.  cit.,  p.  114.  Voici  un  trait  qui  caractérise  bieu  la  men- 
talité liégeoise  :  les  Liégeois  ne  veulent  pas  laisser  rentrer  à  Liège  les 
conseillers  bourguignons  de  l'évêque,  «  maxime  signatis  cruce  sancti 
Andrée  transversa  cum  ipsi  digniora  signa  haberent,  videlicet  crucem 
rectam  et  Francorum  lilia  »  (Onukre,  op.  cit.,  p.  79). 

(^)  Voy.  le  texte  de  la  cédule    dans  Onukre,  oji.  cit.,  p.  7(j. 

(^)  Onukre,  op.  cit.,  p.  104.  Cl'.,  \).  68  :  i)armi  les  solliciteurs  intéressés 
dont  il  est  là  question,  il  faut  certes  ranger  le  roi  de  France. 

(•*)  Onukre,  o/>.  cit..  ]>\k  104  et  io5.  Il  faut  dire  cei)en(lant  qu'OxuFRE 
—  nouveau  venu  dans  les  affaires  liégeoises  —  ])arait  avoir  hésité  avant 
de  refuser. 

(•')  Voy.  une  allusion  générale,  mais  très  claire,  à  l'instigation  fran- 
<;aise  dans  Onukre,  op.  cit.,  p.  l'io,  qui  parle  des  actes  «  quae  suo  jussu 
vel  nutu  acta  fuerant  ». 
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ginèrent  un  grand  coup.  Dans  la  nuit  du  9  au  10  octobre,  aux 
cris  de  «  Vive  le  Roi  !  Mort  aux  Bourguignons  !  »,  ils  prennent 
d'assaut  la  ville  de  Tongres,  où  venait  précisément  d'entrer 
une  avant-garde  bourguignonne  ;  les  Bourguignons  épouvantés 
s'enfuient  ;  le  lieutenant  du  duc,  Hunibercourt,  se  rend  et,  tout 
fiers  de  leur  exploit,  les  vainqueurs  ramènent  dans  la  Cité  en 
fête  le  légat  et  l'évêque  (^). 

La  fatale  nouvelle  parvint  au  Téméraire  à  Péronne,  tandis 
qu'il  discutait  de  paix  avec  le  roi.  On  lui  annonçait  la  mort 
de  l'évêque,  de  Hunibercourt  et  de  tous  ses  hommes,  «  et  cer- 
tiffioyent  avoir  veu  les  ambassadeurs  du  roy  en  cest  compai- 
gnée  et  les  nommoyent  »  {^).  Le  roi  était  pris  à  son  propre 
piège  ;  ses  intrigues  avaient  trop  bien  réussi  :  les  Liégeois  le 
livraient  aux  mains  de  son  ennemi  (^).  Charles  reconnut  aussitôt 
la  duplicité  royale  :  il  se  souvint  des  paroles  que  lui  avaient 
adressées  les  ambassadeurs  français,  quelques  jours  auparavant, 
pour  l'engager  à  traiter.  Les  Liégeois,  avaient-ils  dit,  n'oseraient 
pas  se  rebeller,  vu  qu'ils  ont  été  détruits  l'an  passé  :  «  quant  ilz 
verroient  cest  appoinctement,  si  leur  en  passeroit  le  vouloir, 
si  aulcun  en  avoient  eu  »  (*).  Il  se  rappela  qu'il  avait  condamné 
à  mort  un  messager  liégeois  envoyé  au  roi  pour  lui  demander 
ses  ordres  (•^).  Fou  de  colère,  il  songea  un  instant  à  ôter  la  vie 
au  roi  :  «  Louis  XI  ne  se  sauva  qu'à  force  de  protestations  et 
en  s'offrant  à  marcher  avec  le  duc  contre  les  pauvres 
gens  qu'il  avait  lui  même  excités.  Charles  accepta  cet  engage- 
ment ignoble  qui  couvre  d'une  tache  éternelle  d'infamie  la 
mémoire  du  roi  félon.  Et  unis  comme  des  frères  (**).  les  deux  mor- 


(')   Onlfhe,  op.   cit.,  \y\).  (jo  et  ss.  ;    Adrikn,  o/j.  cit.,  j)]).  204  et  ss. 

(2)  COMMYNES,  op.  cit.,  ]>!>.  i36  et  ss. 

(3)  CoMMVNEs,  op.  cit.,  t.  I,  j).  i35  (lit  niéme  <iue  «  le  roy  venant  à 
Peroniie  ne  s'estoit  point  advisé  qu'il  avoit  envoyé  deux  ambassadeurs  au 
Liège  i)our  les  solliciter  contre  ledit  duc  ».  La  force  de  l'habitude! 

(*)   COMMYNES,  OJ).  cit.,  p.  128. 

(•'')  Haynin.  oji.  cit.,  t.  11,  p    (37. 

(*)  Voyez,  cei)endant,  sur  les  craintes  i)erj)étuelles  (pie  le  duc  nourris- 
sait à  i)roi)os  des  intentions  royales,  Commysks.  o/i.  cit..  t.  I,  l)l>.  i")i, 
154,  157,  1G2  et  i()3,  1U8. 
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tels  ennemis  marchèrent  contre  la  malheureuse  Cité.  Louis 
affecta  de  mettre  de  l'enthousiasme  dans  l'œuvre  de  trahison  : 
«  Tenez  vous  sûr,  écrivit-il  au  grand  inaître,  que  je  n'allay 
oncques  de  si  bon  cueur  en  voïage  comme  je  fay  en  ccttuy- 
ci  »  (1).  Jusqu'aux  derniers  moments,  les  pauvres  Liégeois  se 
persuadèrent  que  le  roi  venait  en  médiateur  bien  pkis  qu'en 
ennemi  :  ils  ne  pouvaient  croire  que  leur  maître  et  instigateur 
allait  les  abandonner  si  lâchement  et  ils  attachaient  les  plus 
heureux  effets  à  sa  présence  {^).  Ils  se  trompaient  cruellement. 
Après  Dinant,  sa  sœur  cadette,  ec  malgré  des  prodiges  d'hé- 
roïsme où  ses  chefs  trouvèrent  la  mort,  la  Cité,  sur  le  conseil 
même  du  roi,  fut  entièrement  détruite  ;  l'arbre  où  nichaient 
les  corbeaux  importims  fut  arraché,  puis  livré  aux  flanmies  : 
le  duc  pouvait  dormir  en  paix  (^)  !  En  réalité,  Liège  fut  la  rançon 
de  la  vie  du  roi  :  plutôt  que  de  mourir,  Louis  XI  brisa  son 
arme  (4). 

Ce  serait  une  erreur  de  croire  que  la  catastrophe  de  1468 
marque  l'échec  définitif  de  la  politique  française.  A  supposer 


(1)  Lettre  du  roi  à  Damuiartin,  dans  Vaesen,  Lettres  de  Louis  XI, 
t.  III,  p.  .igô  :  le  roi  essayait  de  faire  croire  qu'il  accomi)agnait  le  duc 
en  toute  liberté,  et  cela  pour  ne  pas  perdre  son  prestige.  —  G.  Kurtu, 
oj).  cit.,  t.  III,  pp.  3o8  et  809. 

(2)  Onufrk,  op.  cit.,  ])p.  i3o  et  i3i. 

(^)  Voy  dans  Adrien,  op.  cit.  ,p  218,  l'apologue  où  le  roi  compare 
Liège  à  un  arbre  et  les  Liégeois  à  des  corbeaux  croassants  dont  il  fallait 
détruire  le  nid. 

(*)  .1.  deHayxin,  op.  cit.,  t.  II,  PI).  8G  et  87  raconte  que  lorsque  le  roi  fut 
rentré  à  Paris,  il  reçut  les  doléances  des  Parisiens  qui  lui  reprochèrent 
notamment  d'avoir  marché  contre  les  Liégeois,  «  veut  quil  avoite  toujours 
este  bon  Fransois  en  ceur  et  en  voUentéet  tenu  son  party  ».  Il  paraîtrait 
que  Louis  XI  aurait  fait  cette  réi)onse  :  «  Touchant  les  Liégeois,  si  je  me 
suis  armé  contre  eus,  nus  ne  s'en  doit  donner  merville,  car  il  ont  fet  et 
contrefet  fanse  lettres  et  mon  sine  et  mon  seel».  Le  défaut  de  preuve 
nous  ])ermet  de  i)résumer  de  manière  irréfragable  qu'ici  encore  Louis  XI 
cherchait  une  excuse  dans  le  mensonge.  Cfr.  TnEOUORieus  Paum,  De 
cladibiis  Leodiensium,  dans  de  Ram,  op.  cit.,  p.  221. 
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qu'elle  renaisse,  Liège  ne  pouvail.  vivre  en  paix  tant  que  le 
duel  franco-bourguignon  ne  serait  pas  terminé.  Or,  à  ce  point 
de  vue,  la  destruction  de  la  Cité  ne  fut  pas  un  dénouement  : 
elle  ne  fut,  pour  le  roi,  que  la  perte  momentanée  d'une  arme. 
Le  duc  ne  put  «  pas  encore  dormir  en  paix  »  :  car  celui  qui 
troublait  son  sommeil,  c'était  surtout  Louis  XI.  Aussi  la  lutte 
continue-t-elle  de  plus  en  plus  tragique  entre  les  deux  ennemis. 
Grâce  à  vme  diplomatie  extrêmement  adroite,  revanche  de 
Péronne  et  de  l'échec  liégeois,  le  roi  pousse  le  duc  dans  les 
aventures  impérialistes,  notamment  en  Allemagne,  Les  peu- 
ples se  soulèvent  contre  les  ambitions  bourguignonnes  ;  le  Té- 
méraire énervé  perd  la  tête  et  succombe  sur  le  champ  de  ba- 
taille de  Nancy,  en  1477.  Maintenant  le  duc  pouvait  dormir  en 
paix  :  de  ses  mains  habiles,  le  roi  lui  avait  creusé  un  tombeau, 
mais  en  dehors  des  Pays-Bas...  {^). 

Cette  catastrophe  fut  le  signal  d'une  réaction  violente  de 
la  part  de  l'autonomie  urbaine  matée  par  le  duc.  Liège  qui  com- 
mençait à  renaître  de  ses  cendres,  renaît  aussi  à  l'indépendance  : 
elle  secoue  le  joug  et  rétablit  son  ancienne  constitution. 

Depuis  1168  et  malgré  l'odieuse  oppression  bourguignonne  (^), 
le  pays  aspirait  au  calme  réparateur.  Il  faut  les  exploits  de 
brigandages  d'un  Guillaume  de  la  Marck  pour  trancher  sur  le 
fond  morne  de  l'histoire  (^).  Des  épreuves  terribles  par  où  elle 


(')  Sur  tous  ces  faits,  qui  ne  reuti-eut  pas  clans  le  cadre  de  notre  sujet, 
voy.  II.  PlRENNE,  Histoire  (le  Belgique,  t.  II,  2*^  édition,  pp.  3i4  et  ss. 

(2)  \o\.  sur  le  régime  imposé  à  la  principauté,  E.  Fairon,  yoles  sur  la 
(loiuinulion  bourguignonne  dans  la  Principauté  de  Liège  (i^OS  à  i^jG)  dans 
Bulletin  de  l'Institut  archéologique  liégeois,  t.  XLII,  1912,   p}).  i  ù  89. 

(■*)  Pillage  des  biens  de  Saint-Laurent  à  Fexhe  (février  i47i).(Voy. 
Adrikx,  ojj.  cit.,  p.  ii32  et  Historia  Monasterii  Sancti  Laurentii,  dans 
Maktkne  et  DuRA.ND,  Am/jl.  Coll.,  t.  IV,  col.  114B). 

Pillage  à  Momalle  (août  i474)-  (^oy.  Adrien,  op.  cit.,  1».  aSf)  et  Jean  i»k 
Los,  op.  cit.,  p.  71), 

Assassinat  du  secrétaire  de  révè(pie,  Kicliard  <le  Troncillon  (10  août 
i474j-  (Voy.  Adriin,  o/).  cit.,  j).  ii3<);  S.  Balai;,  Clironitiues  liégeoises,  t.  l, 
Pl>.  327-328). 
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a  passé,  la  Cité  garde  cependant  une  sorte  d'ébranlement  ner- 
veux qvii  la  rend  inquiète  et  peureuse.  Elle  semble  hantée  par 
l'idée  d'un  retour  offensif  de  ces  bandes  de  Ijannis  qui  rôdent 
aux  frontières  et  ne  peuvent  se  résigner  devant  le  fait  accom- 
pli (^).  Il  suffit  d'un  bruit  sans  consistance  —  une  invasion 
française  conduite  par  la  Marck  —  pour  que  tous  les  habitants 
affolés  songent  à  s'enfuir  {'^).  Mais  aussi,  il  suffit  d'une  parole 
rassurante  pour  ramener  la  tranquillité  (^).  L'évêque  devient 
le  pasteur  et  le  guide  de  son  peuple  ;  on  se  sent  à  l'abri  sous  son 
manteau  et  rassuré  en  marchant  à  sa  suite.  Louis  de  Bourbon 
a  d'ailleurs  profité  des  leçons  de  l'expérience  :  il  ose  résister 
au  duc  et  sait  prendre  des  mesures  énergiques.  Il  se  pénètre 
du  sentiment  de  sa  responsabilité  et  vise  avant  tout  Tintérêt 
de  son  peuple  (*). 

Mais  dès  1477.  avi  moment  oii  la  Cité  se  relève,  comme  un 
oiseau  de  malheur.  Louis  XI  fait  sa  réa])})arition  dans  la  prin- 
cipauté. Xe  fallait-il  pas  que  Liège  reprît  sa  place  d'avant-poste 
dans  l'assaut  formidable  que  le  roi  dirigeait  contre  la  Bour- 
gogne ?  Il  ne  s'agit  plus  d'opérer  de  diversion  :  la  France  est 
à  l'attaque.  Le  roi  a  envahi  les  états  de  sa  filleule,  la  jeune 
Marie  de  Bourgogne,  en  s'alliant  avec  l'aveugle  particularisme 
urbain. 

Suivant  une  tactique  que  nous  avons  déjà  remarquée,  la  pre- 
mière préoccupation  du    roi    fut   de  rompre  la   bonne  entente 


(')  ^^y-  le  rôle  de  bandes  liégeoises  luttant  contre  le  duc  (i^jo-i).  dans 
Th.  liAsiN,  op.  cit..  t.  II,  ]).  277  ;  Adrien,  op.  cit.,  p.  23i  ;  .Jean  de  Los, 
op.  cil.,  \).  6G.  Parmi  les  alliés  du  roi  conii)ris  dans  la  trêve  de  9  ans 
conclue  le  i3  septembre  i475  entre  le  roi  et  le  duc.  on  voit  figurer  «  ceulx 
du  pavs  de  Liège  qui  se  sont  déclairez  i)our  le  roy  et  retrais  en  son 
obéissance  ».  Texte  de  la  trêve,  dans  Olivier  de  la  Marche,  Mémoires, 
éd.  Beaune  et  d'Arbaumont,  t.  III,  p.  22G  [Paris  i885]. 

C^)  Adrien,  op.  cit.,  \).  289  ;  .Tean  de  Los,  oj).  cit.,  p.  71. 

(^)   Ibidem. 

(^)  Voy.  la  mention  des  discussions  entre  le  duc  et  î'évèque.  dans 
Adrien,  op.  cit..  pp.  229  et  280.  Mesures  i)rises  contre  (Tuillaunie  de  la 
Marck.  /(/. .  p.  289. 
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qui  régnait  alors  dans  la  principauté,  en  introduisant  à  Liège 
un  élément  de  discorde,  les  débris  de  l'ancien  éléniv  nt  révolution- 
naire qu'il  a  accueilli  en  France  durant  onze  ans.  A  la  tête  des 
«  fugitifs  »,  réapparaît  le  sinistre  Raes  de  Heers  (i).  Le  12  avril 
1477,  alors  que  les  peuples  bourguignons,  trompés  par  le  roi, 
commençaient  à  se  ressaisir,  Louis  de  Bourbon  fut  informé  de 
l'envoi  d'une  ambassade  royale  à  Reims,  afin  de  traiter  avec 
lui  des  conditions  de  rentrée  des  anciens  rebelles.  Comme  la 
délégation  choisie  par  l'évêque  approchait  de  Reims,  les  dé- 
putés royaux  vinrent  au  devant  d'elle  et  lui  signifièrent  que 
Raes  de  Heers  était  chargé  par  le  roi  de  discuter  la  question. 
Dans  un  but  pacificateur,  les  délégués  de  l'évêque  acceptèrent 
la  rentrée  des  bannis,  mais  à  condition  qu'ils  demanderaient 
pardon  et  respecteraient  les  droits  acquis  sur  leurs  biens  par 
des  tiers.  Or  Raes  ne  prétendait  pas  traiter  en  rebelle.  Il  dé- 
clara qu'il  n'avait  pas  offensé  le  prince,  qu'il  avait  seulement 
tenu  un  parti  contraire  au  sien  et  il  s'apprêta  à  conquérir  par 
la  force  le  droit  qu'on  lui  déniait.  L'évêque  ne  broncha  pas  : 
il  proclame  Raes  et  ses  amis  traîtres,  ennemis  de  la  patrie,  et 
de  commun  accord  avec  son  peuple  qui  manifeste  un  loyalisme 
enthousiaste,  il  décrète  la  mobilisation  de  tous  les  métiers. 
Raes  put  s'apercevoir  que  le  temps  était  éloigné  où  sa  seule 
volonté  faisait  la  loi  à  la  multitude.  Il  n'essaya  même  pas  de 
mettre  son  projet  à  exécution  :  les  Ijannis  se  soumirent  entiè- 
rement aux  conditions  du  prince  (commencement  de  mai 
1477)  (-).  Aussi  bien,  le  parti  révolutionnaire  était  mort  :  il 
n'avait  ni  chef  ni  programme.  Les  révolutionnaires  d'autrefois 
ne  trouvaient  plus  à  Liège  le  milieu  favorable  à  la  lutte  et  aux 
profits  ;  mais  comme  la  lutte  était  devenue  nécessaire  à  leiu' 
tempérament,  ils  coururent  les  champs  de  bataille,  ne  rêvant 


(')  Notons  cependant  (jne  le  ])eiii)le  hii-niéme  demanda  au  prince  d'ac- 
corder aux  Liégeois  qui  se  trouvaient  aux  frontières  de  France  et  d'ail- 
leurs, la  permission  de  rentrer  {Sii/jj)li(jue  du  i5  avril,  dans  dic  Ram, 
ojj.  cit.,  p.  63o). 

(^)  Adrikn,  oj).  cit.,  ])]).  :>44  et  ss.  ;  Jean  dk  Los.o/>.  cit.,  pp.  74  ^^  7'">- 
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que  péril  et  butin  :  un  mois  après  leur  rentrée  dans  la  Cité,  la 
plupart  des  bannis  s'engageaient  dans  les  armées  du  duc  de 
Lorraine,  allié  du  roi  et  envahissaient  le  Luxembourg  {^). 

Ici  se  place  la  première  manifestation  officielle  d'une  politique 
séculaire,  fruit  de  plus  d'un  demi-siècle  de  luttes  :  l'évêque 
décréta  que  quiconque  s'enrôlerait  dans  les  armées  d'un  prince 
de  n'importe  quel  état  ou  condition  ne  pourrait  rentrer  dans 
la  principauté,  sauf  après  la  guerre  (-).  Et  le  chroniqueur  qui 
nous  transmet  la  nouvelle  de  s'écrier,  comme  soulagé  :  «  Enfin  ! 
louange  à  Dieu  !  Nous  avons  la  paix  !  ».  Louis  de  Bourbon 
revenait  à  la  politique  déjà  suivie  par  Jean  de  Heynsberg, 
mais  de  manière  plus  ferme  et  plus  décidée.  Nous  allons  le  voir 
lutter  pour  maintenir  cette  politique  ;  contrairement  à  Heyns- 
berg, c'est  surtout  contre  la  France  qu'il  dut  déployer  ses 
efforts. 

Louis  XI  ne  voidait  pas  de  la  neutralité  et  son  unique  but 
fut  de  l'ébranler.  Comme  toujours,  il  s'adressa  aux  petits  et 
n'hésita  pas  à  recourir  aux  moyens  les  plus  révolutionnaires. 
Vers  la  fin  du  mois  d'août  1477.  il  envoyait  à  Liège  une  ambas- 
sade chargée  de  se  mêler  au  peuple,  de  l'amuser  et  de  l'exciter 
contre  le  prince,  l'Eglise,  l'armée,  la  Cité,  la  Patrie.  Ces  menées 
firent  perdre  la  tête  à  quelques  exaltés  qui  décidèrent  de  s'em- 
parer du  prince  et  de  son  grand  maïevu'  Guillaume  de  la  Marck, 
de  les  conduire  en  France  et  d'organiser  un  «  chambardement 
général  ».  Le  complot  se  dénoua,  comme  plus  tard  la  conspira- 
tion de  Babœuf  :  un  des  conjurés  ne  sut  taire  son  secret  et  dé- 
voila le  plan  qui  avait  été  arrêté.  Louis  de  Bourbon,  qui  semble 
avoir  voulu  profiter  des  leçons  de  Raes  de  Heers,  se  présenta 
au  Palais  dans  l'attitude  de  tribun  et  provoqua  une  sorte  de 
plébiscite  sur  la  question  suivante  :  «  Je  veux  savoir,  dit-il, 
quels  sont  mes  amis  et  quels  sont  mes  ennemis  ».  Les  métiers 
se  retirèrent  dans  leurs  chambres  pour  délibérer.  La  réponse 
fut   unanime  :   on  voulait  demeurer  avec   l'évoque.   Ce  succès 


(')  Adrikn,  ojj.  cit.,  p.  247. 
(2)  Ibid. 
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permit  à  Louis  de  Bourbon  de  faire  bonne  et  prompte  justice 
et  aussi  de  continuer  dans  la  voie  de  la  neutralité  (^). 

Cependant  cette  neutralité  était  bien  menacée  par  les  évé- 
nements extérieurs.  De  plus  en  plus,  le  roi  avait  besoin  de 
toutes  ses  armes.  Ses  violences  contre  la  Bourgogne  avaient 
hâté  le  mariage  entre  Tunique  héritière  de  Charles  et  le  fils  de 
remjDereur  ("-).  Heureusement,  une  trêve  signée  par  Louis  XI 
avec  Maximilien  put  lui  permettre  de  se  préparer  aux  luttes 
futures  :  en  hiver,  le  roi  «  besongnoit  ».  Louis  XI  tenta  un 
suprême  effort  à  Liège.  Les  moyens  subreptices  avaient  échoué  : 
il  résolut  de  jouer  franc  jeu.  Usant  du  même  stratagème  qu'en 
1461.  il  ])rovoqua  l'envoi  d'vme  ambassade  liégeoise.  Comme 
une  traînée  de  ])Oudre.  le  bruit  se  répandit  à  Liège  que  les  Fran- 
çais s'apprêtaient  à  envahir  la  Cité  au  jour  de  l'Epiphanie, 
afin  de  venger  la  mort  des  conspirateurs  de  septembre  (^). 
D'ordinaire  l'assaillant  n'annonce  pas  le  jour  de  son  attaque  : 
Louis  XI  désirait  simplement  que  les  Liégeois  prissent  parti 
tout  de  suite.  L'évêque  songea  d'abord  à  la  défense  du  pays. 
Il  demanda  des  subsides  jjoiu-  payer  des  Suisses  et  réparer  les 
murs  de  la  Cité.  Mais  le  peuple  se  rebiiïa.  Il  eut  un  de  ces  accès 
qui  rappelait  l'ancien  régime  et  déclara  qu'il  ne  lui  plaisait 
pas  de  soutenir  des  mercenaires  contre  le  roi  {*).  En  même 
temps.  Louis  de  Bourbon  qui  pourvoyait  à  toutes  les  néces- 
sités, avait  dépêché  au  roi  des  ambassadeurs  pour  lui  exposer 
son  point  de  vue  (commencement  de  janvier  1178)  {■'). 

Nous  avons  heureusement  conservé  le  procès-verbal,  dressé 
par   le    roi    lui-même,    des   négociations    intervenues  (6).   A))rès 


('_)  Aduikn,  op.  cit.,  PI).  24!)  el  ss.  ;   .Jean  i>k  Los.  o/).  cit..  p.  7"). 

(2)  Voy.  II.  PiRENXE,  op.  cil.,  t.  m,  ]).  121. 

(^)  Adrien,  op.  cit.,  p.  -jô-L   ("fr.  Jean  de  Los,  ojt.  cit.,  \k  77. 

(■*)  Adrien,  op.  cit.,  \).  liSj- 

{■')  Ces  ambassadeurs  épiscopaux  étaient:  IIuluM-t  Leonardi,  siiflraj^ant 
<le  Févéïiue,  évéqiie  <le  Darie,  Jean  de  Los,  chanoine  de  Sainl-Lanil)ert  et 
Vincent  Morel,  secrétaire.  (Voy.  J.  Vaesen,  Lettre.^  de  Louis  XI.  t.  \I, 
j).  ;k)(j  et  Jean  de  Los.  op.  cit.,  p.  77). 

(^)  'l'ont  ce  qni  suit  est  extrait  des  «  Instructions  ».  adressées  à  Tliierry 
de  Lenoncourt,   ambassadeur    au  pays    de    Liège  en   janvier  i47^,  dans 
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avoir  rappelé  l'amour  traditionnel  du  pays  de  Liège  pour  la 
France,  «  laquelle  encore  sur  touttes  choses,  ceux  dudit  pays 
désirent  »,  les  délégués  de  l'évêque  exposèrent  «  la  grande  déso- 
lation en  quoy  le  pays  a  esté  mis  »,  «  à  cause  de  quoy  ils  ne 
peuvent  pas  faire  le  service  au  roy  qu'ils  désireraient  bien  », 
Ils  en  concluaient  que  les  Liégeois  «  ne  se  peuvent  bonnement 
déclarer  en  guerre  contre  leurs  voisins,  ne  autre  chose  faire 
que  de  tenir  neutralité,  de  laquelle  ils  ont  supplié  le  roy  qu'il 
lui  plaise  estre  content  et  pour  ladite  neutralité  ont  allégué 
quatre  choses  »  : 

a)  les  Liégeois  n"ont  jamais  été  agresseurs  ;  à  plus  forte 
raison  ne  peuvent-ils  se  montrer  tels,  alors  qu'ils  sont  si  faibles  ; 

h)  les  Liégeois  sont  sujets  de  l'empereur  et  l'évêque  relève 
de  lui  :  «  par  quoy  à  présent  eulx  déclarer  contre  l'empereur 
leur   pourroit   porter   grand   dommage  »  (^)  ; 

c)  ((  l'empereur  comme  souverain  a  sommé  et  requis  ^é^'esque 
et  ceux  de  pays  de  Liège  de  secourir  le  duc  Maximilien  son 
fils,  ce  qu'ils  n'ont  pas  voulu  faire  contre  le  roy,  mais  tenir 
neutralité  »  ; 

d)  «  les  terres,  tant  de  l'église  de  Liège  que  des  particuliers 
sont  en  grant  partie  assises  soubs  l'empereur  et  autres  dont 
il  est  adhérant,  par  quoy  s'ils  se  mettoient  en  guerre,  toutes 
lesdites  terres  seroient  saisies  et  occupées,  les  fondations  des 
églises  et  le  service  divin  demourroit  derrière  ». 

«  Et  au  dernier,  ont  dit  que  quand  Dieu  leur  donnera  estre 
relevez  de  la  nécessité  où  ils  sont  et  retourner  en  puissance  pour 
pouvoir  servir  le  roy,  ils  désirent  le  servir  et  la  couronne  de 
France   de   tout   leur   pouvoir,    plus    que   prince   du   monde  ». 

L'argumentation  était  habile,  mais  non  irrésistible  pour  le 


Pi,ANCHER,  op.  cit..  t.  IV,  Preuves,  CCLXXVII  —  IX.  Ces  instructions 
débutent  par  l'exposé  des  faits  qui  suit.  Voyez  aussi  une  lettre  adressée 
par  le  roi  au  même  Thierry,  dans  Vaesex,  op.  cil.,  t.  VI,  pp.  3oG  et  ss. 
Ces  documents  3ont  restés  complètement  inutilisés  jusqu'à  présent. 

(')  Il  est  curieux  de  constater  combien  —  chaque  fois  qu'il  y  allait  de 
leur  intérêt  —  les  Liéjïeois  se  i-eveudiquaient  du  titre  de  vassaux  de 
remj)ire. 


159 


roi.  Que  lui  importait  la  faiblesse  du  pays  et  les  dommages 
que  pourrait  lui  amener  une  intervention  belliqueuse  ?  Louis 
XI  ré])ondit  dans  les  termes  suivants,  en  faisant  à  sa  manière 
riiistoire  des  terribles  années  écoulées.  Le  roi  sait  l'amour 
traditionnel  des  évêques  de  Liège  pour  la  couronne  de  France, 
mais  aussi  les  rois  de  France  «  ont  eut  le  pays  de  Liège  en  plus 
especial  amour  que  })ays  et  nation  qui  ait  esté  en  ce  monde 
et  encore  le  roy  ne  peut  et  ne  voudroit  oblier  cet  amoiu".  mais 
le  continuer  et  accroîstre  avec  ceux  du  pais  se  à  eulx  ne  tient  ». 
Cet  amour  n'a  jamais  «  failli  »  du  côté  du  roi  «  jusques  à  ce 
que  l'évesque  de  Liège,  qui  à  présent  est,  l'a  interrompue  par 
la  partialité  et  adhérence  que  au  grand  dommage  et  destruction 
du  pays  a  prins  avec  le  feu  duc  Charles  de  Bourgogne,  rebelle 
et  désobéissant  sulîjet  du  roy  qui  a  son  vivant  lui  a  fait  guerre 
ouverte  et  manifestement  s'est  déclaré  son  ennemi  ».  ((  Chacun 
a  pu  voir  les  grans  maux  et  inconvénients  et  la  désolation 
qui  est  venue  à  tout  le  pays  de  Liège  par  la  partialité  que  ledit 
évesque  qui  à  présent  est.  a  prins  avec  le  feu  duc  ».  «  Aussi 
les  Liégeois  doivent-ils  considérer  que  depuis  le  duc  Jehan 
qui  fut  second  duc  de  Bourgogne,  lui  et  tous  ses  successeurs 
ont  toujoiu's  esté  ennemys  capitavix  dudit  pays  de  Liège  et 
n"ont  désiré  que  la  destruction  et  désolation  d'icelluy  ».  L'évêque 
persévère  dans  ses  anciens  errements  :  il  soutient  la  fille  du 
duc  Charles  et  son  mari,  il  a  acheté  des  soldats  du  roi  prison- 
niers pour  les  faire  mourir  (i)  ;  «soubs  fausse  covdeur  de  justice», 
il  a  fait  décapiter  et  ècarteler  «  aucuns  des  bons  serviteurs  du 
roy  »  (-). 

Cela  étant.  «  et  considérées  les  choses  passées,  se  ceulx  dud. 
pays  veulent  avoir  doresnavant  amitié  ou  alliances  avec  le 
roy,  il  a  bien  grant  cause  de  requérir  que  ainsy  que  manifes- 
tement Ton  s'est  déclaré  contre  lui  j)our  ses  adversaires,   que 


(')  .le  ne  sais  ù  quoi  le  roi  veut  ici  faire  allusion. 

(•  I  Allusion  évidente  à  la  consi)iration  et  au  chàtiinont  infliffé  par 
l'évêque  aux  conjurés  et  notamment  au  dénonciateur  Cliabotteau,  déca- 
pité le  20  décembre  1477  (Voy.  Adrhcn,  o/j.  cit.,  p.  253). 
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aussi  manifestement  le  pays  se  déclare  pour  lui  contre  ses  adver- 
saires. En  faisant  autrement  et  tenant  neutralité,  ce  scroit 
tenir  la  chose  en  une  couverte  dissimulation,  par  quoy  le  roy 
ne  scauroit  au  certain  à  quoy  soi  tenir  et  en  effet  ce  seroit  lui 
refuser  service  et  ayde  lorsqu'il  lui  peut  proffiter  comme  à 
présent  qu'il  est  à  l'exploit  de  sa  guerre,  et  le  lui  offrir  quand 
il  ne  pourroit  plus  de  riens  lui  servir,  c'est  assavoir  quand  la 
guerre  sera  fally  et  sembleroit  que  cette  neutralité  ne  fut  a 
autre  fin  que  dissimuler  pour  attendre  à  savoir  qui  obtiendra 
la  victoire  et  soy  tenir  du  costé  du  plus  fors,  laquelle  chose 
toutefois  n'a  pas  accoustumé  d'estre  faitte  par  les  Liégeois, 
car  ils  ont  autant  de  vertus  et  de  honesteté  en  leur  courage 
que  nation  qui  soit  au  monde.  »  Si  les  Liégeois  se  déclarent  pour 
le  roi,  ils  n'auront  qu'à  s'en  féliciter. 

Louis  XI,  qui  voulait  présenter  une  démonstration  complète, 
aborde  alors  l'examen  des  objections  élevées  par  les  délégués 
contre  l'alliance  : 

a)  il  est  ridicule  de  parler  d'agression  :  l'agression  est  tou- 
jours venue  de  la  Bourgogne  ;  les  Liégeois  doivent  se  venger 
et  mettre  définitivement  les  Bourguignons  dans  l'impossibilité 
de  nuire  ; 

b)  cette  «  querelle  n'est  point  la  querelle  de  l'empire.  Et 
si  l'empereur  veut  de  sa  volonté  desraisonnable  et  pour  ses 
faits  particuliers  prendre  querelle  contre  les  princes  chrétiens, 
il  ne  s'ensuit  pas  que  les  subjets  de  l'empire  soient  tenus  de 
lui  servir  ».  D'ailleurs,  jamais  les  Liégeois  ne  se  sont  sentis 
embarrassés  pour  ce  motif,  «  voire  et  en  matière  qui  touchoient 
l'empire  »  (^)  ; 

c)  la  querelle  ne  touchant  point  l'empire,  les  Liégeois  ne  sont 
pas  tenus  de  le  secourir.  «  Et  quant  pour  servir  le  roy  et  se  décla- 
rer pour  lui,  l'Empereur  les  voudra  grever,  grâces  à  Dieu  le  roy 


(')  Louis  XI  connaissait  son  histoire,  quand  il  y  avait  iuiéi'èt  :  en  1^74 
notamment,  l'évècxue  avait  fourni  un  contingent  à  Charles  le  Ténaéraire 
qui  partait  en  guerx'e  précisément  contre  l'empereur  (Voy.  Jean  de  Los, 
oj).  cit.,  p.  72), 
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est  assez  puissant  de  les  deffendre,  ce  qu'il  a  volonté  et  inten- 
tion de  faire  se  à  eulx  ne  tient  ».  ; 

d)  quant  à  la  saisie  des  terres  liégeoises,  le  roi  assure  que 
l'empereur  ne  pourrait  en  tenter  l'expérience. 

Ces  arguments  eussent  probablement  mieux  réussi  auprès 
du  peuple  qu'auprès  de  l'évêque  :  ils  lui  étaient  d'ailleurs 
destinés  (i).  Les  délégués  connaissaient  l'histoire  aussi  bien 
que  Louis  XI,  et  celui-ci  dévoilait  trop  crûment  ses  intentions 
pour  qu'ils  se  laissassent  séduire.  Le  roi  s'était  donné  des 
peines  inutiles.  Il  réitéra  son  effort;  mais  cette  fois,  il  voulut  une 
conférence  à  laquelle  participeraient  des  délégués  des  Etats 
liégeois.  On  décida  de  tenir  une  réunion  à  Mézières,  le  l^'* 
mars  ("^). 

Voici  les  instructions  adressées  à  l'ambassade  conduite  par 
le  bailli  de  Vitry,  Thierry  de  Lenoncourt,  diplomate  de  marque, 
conseiller  et  chambellan  du  roi  (^).  Après  avoir  exposé  les 
rétroactes  de  l'affaire,  comme  nous  venons  de  le  faire  préci- 
sément d'après  ces  Instructions,  Louis  XI,  laissant  d'ailleurs 
pleins  pouvoirs  à  ses  ministres  —  fixait  ainsi  le  but  de  la  mis- 
sion : 

1)  conclure  une  (c  amitié,  alliance  et  intelligence  »  perpétuelle 
entre  la  France  et  le  pays  de  Liège,  «  par  laquelle  lesd.  Liégeois 
promettent    de   jamais    n'avoir    party,    adhérence,    ni    donner 


(1)  En  effet,  le  roi  manifeste  dans  cette  Instruction  un  grand  mécon- 
tentement de  ce  que  des  délégués  des  Etats  n'aient  pas  accompagné  les 
délégués  de  l'évêque.  Yoy.  Plancher,  op.  cit.,  t.  IV,  Preuves  CCLXXVII- 
IX.  Je  supjjose  que,  vu  le  mouvement  de  mauvaise  humeur  manifesté 
par  le  peuple  (voy.  plus  liaut,  p.  167),  l'évêque  aura  agi  secrètement,  de 
peur  d'exposer  les  délégués  liégeois  aux  séductions  des  ambassadeurs 
français. 

(2)  Voy.  Vaesen,  Lettres  de  Louis  XI.  t.  VI,  p.  807. 

(3)  Voici  le  nom  des  autres  ambassadeurs  :  Jean  de  Paris,  conseiller 
au  Parlement,  Nicolas  Cuissote,  procureur  du  roi  au  bailliage  de  Vitry 
et  Henri  Le  Membru,  conseiller  de  la  ville  de  Reims,  d'après  les  lettres 
de  commission  à  eux  données  le  19  janvier  1478  [Bibl.  nat.  Ms.  fr.  r5538, 
fol.  i4). 
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secours,  faveurs  ne  aide  contre  le  roy  ses  successeiu's  et  alliés  w  ; 
obtenir  la  renonciation  des  Liégeois  à  toute  alliance  contre  le 
roi.  s'ils  en  ont  une  ; 

2)  obtenir  d'eux  «  qu'ils  promettent  et  se  obligent  de  servir 
le  rov  le  secourir  et  ayder  contre  led.  duc  Maximilien  et  sa 
femme  et  tous  autres  ses  ennemis  et  que  toutesfois  qu'ils  en 
seront  requis  par  le  roy.  ils  se  declairent  en  guerre  en  faveur 
du  roy  contre  eulx.  Touttefois  pour  ce  que  s'ils  commencoient 
à  faire  la  guerre  avant  que  l'armée  du  roy  fut  plus  prochaine 
du  pavs  de  par  delà,  le  roy  est  content  qu'ils  ne  commencent 
la  guerre  jusques  à  ce  que  l'armée  du  roy  soit  vers  les  marches 
de  Flandres  et  de  Picardie,  pourveu  que  incontinent  que  lad. 
armée  y  sera  et  que  le  Roy  le  leur  fera  savoir,  ils  seront  tenus 
de  faire  la  guerre  ouverte  de  leur  part.  » 

«  Et  par  ce  moyen,  le  roy  de  sa  part  promettra  pour  lui 
et  ses  successeurs  roys  de  France,  prendre  lesd.  Liégeois  en 
sa  bonne  grâce  et  amour  et  fera  amitié  et  alliance  perpé- 
tuelle avec  eulx  a  quelconque  prince,  sgr.  pays,  sgrie,  com- 
munauté ou  nation  quelconque,  aincors  les  secoura,  aidera, 
deffendra  comme  ses  bons  amys,  aliez  et  bienveillans  et  ainsy 
qu'il  voudroit  faire  son  propre  Royaume  ou  ses  propres 
subjets.  )) 

Le  roi  recommande  à  ses  envoyés  de  rétablir  l'ancienne 
alliance  et  «  d'icelles  se  possible  est  recouvrer  le  double  ». 
Qu'ils  veillent  surtout  à  obtenir  la  collaboration  des  forces 
liégeoises  contre  le  duc,  «  car  sans  cela  le  surplus  desd.  aliances 
seroit  de  nul  effet  ». 

Ces  Instructions  témoignent  d'une  progression  dans  les  exi- 
gences royales.  Ce  que  Louis  XI  appelle  tout  d'abord  «  alliance  », 
c'est  une  neutralité  perpétuelle  à  son  égard.  N'est-il  pas  de 
bonne  politique  d'entamer  la  discussion,  après  s'être  mis  d'ac- 
cord sur  une  base  préalable  ?  Mais  la  véritable  neutralité 
ne  lui  suffit  pas  :  «  laquelle  neutralité,  s'ilz  veulent  estre  en 
amictié  avec  inoy,  n'est  point  ce  qu'il  me  fault  ;  car  quant  la 
guerre  seroit  passée,  leur  aide  ne  me  serviroit  de  guères,  ainsy 
que  je  leur  ay  fait  dire  »,  écrivait  Louis  XI  lui-même  dans  une 
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lettre  qu'il  adressait  à  Thierry  de  Lenoiicourt  (i).  Et  le  roi 
combina  un  plan  qui  présentait  le  grand  avantage  d'être  utile 
aux  deux  parties.  Par  une  attaque  simultanée  sur  les  deux 
flancs  de  la  Bourgogne,  on  pouvait  éviter  ces  lourdes  fautes 
qui,  autrefois,  permirent  au  duc  d'abattre  successivement  les 
deux  alliés.  Louis  XI  connaissait  l'indiscipline  liégeoise  pour 
en  avoir  éprouvé  les  suites.  D'autre  part,  les  Liégeois  connais- 
saient la  «  légèreté  »  du  roi,  qui  si  souvent  les  laissa  partir  seuls  : 
l'attaque  simultanée  constituait  donc  en  même  temps  une 
garantie  en  leur  faveur. 

Mais  toutes  ces  considérations  n'ébranlèrent  pas  la  thèse 
épiscopale.  Louis  de  Bourbon  voyait  dans  le  système  de  la 
neutralité  un  principe  de  gouvernement  intangible  :  les  aveux 
échappés  au  roi  ne  pouvaient  que  fortifier  cette  conviction. 
Aussi  Louis  XI  échoua,  sans  la  moindre  compensation.  Au  re- 
tour de  la  conférence  de  Mézières,  l'évêque  rassembla  le  Palais; 
il  y  fit  vme  déclaration  solennelle  de  neutralité  et  sans  se  laisser 
intimider  par  les  chevauchées  des  troupes  royales  aux  frontières, 
il  ajouta  fièrement:  «  S'il  est  nécessaire,  je  défendrai  cette  neu- 
tralité par  les  armes  ».  Cette  attitude  énergique  provoqua  de 
la  part  des  bonnes  villes  et  de  hauts  dignitaires,  comme  Guillau- 
me de  la  Marck,  une  adhésion  d'unanime  sympathie  :  le  pays 
faisait  «  bloc  »  avec  son  chef  :  «  et  sic  conclusum  fuit  generaliter 
manere  cum  domino  suo  Leodiensi  »  (mars  et  avril  1478)  {^). 

L'attitude  de  Louis  de  Bourbon  n'était-elle  pas  plus  habile 
que  sincère  ?  Sa  conduite,  en  apparence  désintéressée,  n'était- 
elle  pas  dictée  par  ses  sentiments  antifrançais  ?  Maximilien  le 
pensa.  Les  Liégeois  avaient,  en  effet,  conformé  strictement  leur 
conduite  à  leurs  principes.  Certes  la  lutte  franco-bourguignonne 
n'avait  pas  été  pressante  :  elle  s'était  rapidement  terminée  par 
une  trêve  d'un  an  (11  juillet  1478).  L'attitude  des  Liégeois, 
surtout  après  les  vives  sollicitations  françaises,  n'en  consti- 
tuait pas  moins  un  exemple  sans  précédent  dans  leur  histoire, 
et  qui  justifiait  les  plus  heureuses  espérances.  Maximilien  crut 

(')  Vaesen,  op.  cit.,  t.  VI,  p.  3oG. 

(^)  Adrien,  op.  rit.,  p.  aoj.  i5 
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le  moment  favorable  pour  tenter  Texpérience  qui  avait  si  mal 
réussi  à  son  ennemi.  Il  y  mit  les  plus  grandes  précautions  et 
agit  par  intermédiaire.  Vers  novembre  1478,  des  ambassadeurs 
des  Etats  de  Brabant  vinrent  féliciter  Tévêque  d'avoir  adopté 
la  neutralité  et  lui  demander  si,  plus  tard,  il  ne  consentirait 
pas  à  conclure  alliance....  C'était  la  même  tactique  que  celle  de 
Louis  XI,  menaces,  insistance  et  cynisme  en  moins.  Louis  de 
Bourbon  voulut  prouver  à  son  peuple  qu'il  ne  fléchissait  pas. 
Devant  le  Palais,  il  supplia  ses  sujets  de  ne  s'allier  à  aucun 
prince,  parce  qu'il  voulait  demeurer  en  paix  et  n'intervenir 
nulle  part  (i). 

^  ^  ^ 

Cette  exhortation  venait  à  son  heure.  Peut-être  Louis  de 
Bourbon  en  avait-il  conscience  et  visait-il  spécialement  Guil- 
laume de  la  Marck.  Ce  personnage  dangereux  prenait  alors 
des  allures  étranges.  Son  passé  aventureux  et  déjeté  autorisait 
les  soupçons  et  les  méfiances  ;  son  nom,  ses  exploits  et  sa  haute 
situation  présente  l'avaient  mis  en  vedette.  C'était  une  figure 
originale,  énigmatique,  un  «  individualiste  »  dans  le  sens  le 
plus  exclusif  du  mot,  et  dont  la  psychologie,  parente  de  celle 
des  écorcheurs,  ne  présente  plus  guère  de  type  dans  nos  sociétés 
organisées.  Cette  individualité  avait  pu  se  développer  librement, 
dans  toute  son  exhubérance,  au  milieu  des  troubles  qui  avaient 
détruit  toute  vie  sociale.  Guillaume  ne  se  trouvait  guère  dans 
son  milieu,  auprès  de  l'évêque,  investi  d'une  fonction  légale  : 
au  bout  de  deux  ans,  il  devait  être  fatigué  de  sa  vie  rangée  {^). 


(')  Adrien,  oj).  cit.,  p.  i>56. 

Ç-)  Eu  1477,  après  la  mort  de  Charles  le  Téméraire,  Louis  de  Bourbon 
avait  essayé  de  so  concilier  le  seul  personnaj;e  menaçant  de  la  princi- 
l)uuté  :  sur  la  demande  de  l'évêque,  Guillaume  de  la  Marck  reçut  de  Max'ie 
de  Bourgogne  lô.ooo  florins  à  titre  de  gratilication  (Commyxes.  op.  cit.,  1. 1, 
p.  4^'j)  ;  le  1 1  avril,  l'évêque  achetait  le  château  de  Seraing  et  en  faisait 
cadeau  à  Guillaume  (Bormaxs,  Les  Seig-nenrics  féodales  du  Pays  de  Liège, 
p.  353  [Liège,  1871]);  le  24  mai,  il  le  créait  grand  maïeur  (voy.  l'acte  de 
nomination,  dans  de  Ram,  op.  cit.,  pp.  626  etss.);  le  3  octobre,  il  lui  cédait 
le  Franchimont  en  engagère  (voy.  l'acte  dans  de  Ram,  Analecta,  p.  656.) 
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Il  secoua  le  joug  et  se  retira  dans  ses  forteresses  où  il  put  res- 
pirer librement.  Il  n'était  pas  fait  cependant  pour  la  vie  trop 
modeste  et  trop  anonyme  de  brigand  ;  il  se  rappela  le  rôle  de 
son  parent,  cet  Everard  de  la  Marck  qui,  appuyé  par  Charles 
VII,  avait  eu  l'audace  de  lancer  des  lettres  de  défi  au  puissant 
duc  de  Bourgogne.  Le  moment  lui  semblait  propice  pour  jouer 
le  même  rôle.  Son  ambition  et  les  circonstances  lui  permirent 
de  le  jouer  avec  plus  d'ampleur. 

Louis  XI  avait  trop  grand  besoin  des  Liégeois  pour  se  décou- 
rager. Ce  qu'il  n'avait  pu  obtenir  des  pouvoirs  légaux,  il  voulut 
le  conquérir  par  les  moyens  révolutionnaires.  Guillaume  de  la 
Marck  était  tout  désigné  pour  succéder  à  Raes  de  Heers.  Nous 
ignorons  dans  quelles  circonstances  se  nouèrent  les  premiers 
rapports  entre  la  Marck  et  le  roi  ;  leurs  relations  demeurèrent 
fort  secrètes,  mais  aucun  des  contemporains  ne  s'y  trompa. 
Dès  l'origine,  Guillaume  se  trahit  :  tandis  qu'il  refuse  d'assister 
à  une  conférence  de  réconciliation  avec  l'évêque,  il  ne  manque 
pas  de  se  déplacer  quand  il  s'agit  de  pousser  le  peuple  à  envoyer 
une  mission  au  roi  (janvier  1479)  (i).  Il  semble  qu'en  cette 
occasion,  Guillaume,  qui  ne  fut  jamais  un  «  politique  >;  habile, 
servit  mal  les  intérêts  de  son  nriaître,  car  personne  n'eut  l'envie 
de  partir...  Cependant,  le  besoin  de  calme,  qui  avait  été  la  cause 
du  succès  de  la  neutralité,  devint  maintenant  la  cause  de  son 
insuccès  :  on  satisfit  aux  demandes  de  Louis  XI  afin  d'éviter 
ses  représailles...  Sans  enthousiasme,  le  Chapitre,  les  nobles  et 
la  Cité  se  rendirent  à  l'invitation  française.  Comme  toujours, 
le  roi  se  montra  charmant  ;  il  réussit  même  à  se  gagner  un 
partisan  —  c'est  à  dire  un  apôtre  —  dans  la  personne  d'un  des 
délégués,  le  jeune  PoUain  :  il  eut  la  délicatesse  de  lui  remettre, 
lui-même,  l'épée  de  chevalier. 

Seul  l'évêque  demeurait  inflexible  (^)  ;  il  avait  désapprouvé 
la  visite  au  roi  et  s'était  abstenu.  Au  retour  des  ambassadeurs. 


(1)  Adkikx,  op.  cit.,  p.  '257  • 

('-)  Mandement  donné  à  Huy  le  27  mai  i479,  recounnandant  la  neutralité 
prise  par  tout  le  pays,  entre  Louis  XI  et  Maximilien,  dans  Boumans, 
Cartiiluire  de  Binant,  t.  II,  p.  36i,  note. 
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il  réunit  le  Palais  pour  lui  renouveler  sa  profession  de  foi  dans 
la  neutralité  et  recommander  l'union  des  citoyens  (juillet 
1479)  (^).  Malheureusement,  il  semble  bien  que,  malgré  les 
exhortations  et  les  menaces,  le  peuple  se  détachait  du  prince. 
Louis  XI  travaillait  dans  Tombre  et  gagnait  des  adhérents. 
Dans  le  but  de  conjurer  ces  menées  désastreuses,  l'évêqu'e  tenta 
un  suprême  effort  :  il  se  rendit  à  Mézières  où  se  trouvait  soit 
Guillaume,  soit  des  Français.  Mais  il  ne  fut  pas  reçu.  Avec  l'échec 
de  la  neutralité,  Louis  de  Bourbon  voyait  la  patrie  liégeoise 
déchirée  ;  il  en  devint  si  triste  qu'il  tomba  gravement  malade 
(septembre  1479)  ('^).  Il  persévéra  cependant,  car  bientôt  après, 
il  priait  l'archiduc  de  respecter  la  neutralité  de  la  principauté 
et  en  particulier  d'empêcher  Bouvignes  de  molester  Dinant(^). 

*  *  * 

Les  événements  allaient  justifier  le  pessimisme,  un  })eu  ma- 
ladif et  prématuré,  que  manifesta  l'évêque  :  Liège  redevient 
la  proie  des  antagonistes.  Le  roi  reste  officiellement  muet  ; 
comme  autrefois,  après  la  ((  piteuse  paix  »,  il  se  cache  derrière 
les  hommes  qu'il  stipendie  :  Guillaume  de  la  Marck  est  son 
représentant.  Malheureusement  pour  lui,  ce  représentant  ne 
pouvait  agir  que  de  l'extérieur  et  contre  un  adversaire  déjà 
maître  de  la  place.  Guillaume  cherche  à  gagner  des  partisans 
influents  et  quand  il  réussit,  il  s'empresse  de  les  envoyer  au 
roi  qui  se  charge  de  les  façonner  à  sa  manière  :  tel  l'échevin 
Tilman  d'Heur,  grand  amateur  de  spéculations...  (mars  1480)  (*). 
En  même  temps  que  la  Marck  multipliait  ses  menaces  à  l'égard 


(^)  Adrien,  op.  cit.,  pp.  257  et  258.  A  l'expiration  de  la  trêve,  en 
juin  1479,  la  lutte  avait  repris  entre  Français  et  Bourguignons  ;  le  7  août 
Maximilien  remporta  une  brillante  victoire  à  Guinegate. 

(2)  Adruîn,  op.  cit.,  ]).  259. 

(•^)  Daris,  op.  cit.,  p.  495. 

(*)  TiHON,  Documents  concernant  les  La  Marck  et  Vévêque  Jean  de 
Homes,  dans  Bulletin  de  l'Institut  archéologique  liégeois,  t.  XXXVIII, 
p.  324  [Liège,  1908].  Sur  Tilman  d'Heur,  voy.  de  Borman,  Les  Echeoins 
de  la  Souveraine  Justice  de  Liège,  t.  II,  pp.  53  à  56  [Liège,   1892]. 
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de  l'évêqvie,  il  prend  sous  sa  protection  les  conspirateurs  de 
1477  (^).  Tout  d'abord,  le  peuple  ne  voulut  pas,  ou  craignit 
de  répudier  cette  conduite  {^)  ;  mais  il  semble  que  l'évêque 
réussit  à  vaincre  les  résistances  et  les  appréhensions,  car  après 
un  compromis  tenu  à  Aix  la  Chapelle,  Louis  de  Bourbon  put 
faire  proclamer  un  «  Cri  du  Pérou  »  obligeant  à  la  neutralité 
la  plus  absolue  et  déclarant  Guillaume  de  la  Marck  ennemi  de 
la  patrie  (^). 

Précisément  à  cette  époque,  l'archiduc  déclarait  Guillaume 
son  ennemi,  comme  rebelle  et  allié  du  roi  (*).  Cette  interven- 
tion compromettait  inutilement  l'évêque,  qui  paraissait  ainsi 
avoir  agi  d'accord,  ou  sur  l'ordre  du  Bourguignon.  Les  partis 
commençaient  à  se  dessiner,  la  neutralité  agonisait  lentement. 
La  Marck  en  profita  pour  lui  livrer  le  coup  de  mort.  Il  s'installe 
définitivement  au  château  de  Logne,  dont  il  fait  le  centre  de 
ses  opérations  et,  au  nom  du  roi,  engage  la  lutte  simultanément 
contre  l'évêque  et  l'archiduc  qu'il  considère  comme  alliés.  En 
même  temps  qu'il  ravageait  les  terres  bourguignonnes  (^),  un 
vaste  complot  s'organisait  sous  sa  haute  direction  (^).  Guillaume 
rêvait  de  tenir  la  principauté  sous  son  joug,  en  plaçant  un  de 
ses  fils  sur  le  siège  épiscopal  (^).  Dans  ce  but,  il  essaya  de  soule- 
ver les  Hutois,  leur  faisant  croire  que  l'évêque  voulait  les  livrer 
à  Maximilien.   «  Si  nul  ne  s'y  oppose,   déclara-t-il  devant  les 


(')  Adrien,  oj).  cit.,  \).  i>(jo. 

(^)  Id.,  pp.  2(io  et  261.  Guillaume  se  vantait  que  «  s'il  ameueroit  j^ens 
d'armes  en  Liéj^e,  il  y  trouveroit  heaucoui)  de  boiiis  amis  et  avoit  le 
commons  tout  pour  luy  )•>  (Vov.  TiHON,  op.   cil  ,  p.  3i3). 

(2j   Cri  du  G  juin  1480,  dans  TiHOX,  op.  cit.,  pp.  807  et  3o8. 

(^J  Voy.  lettre  de  Maximilien,  i)robablement  aux  villes  flamandes  de 
la  jirincipauté  (juin  1480),  dans  Bulletin  de  la  Société  des  bibliophiles 
liégeois,  t.  IV,  pp.  256-257  [Liège,   1890-91]. 

(^)  Adrien,  op.  cit.,  p.  2(Ji  ;  Tihon,  op.  cit.,  pp.  .'{24  et  325. 

(•'j  Sur  ce  complot,  voyez  l'interrogatoire  d'un  des  complices,  le  nommé 
Jean  Louis,  dans  TiiiON,  op.  cit.,  pp.  324  ^^  ^^■ 

(')  Cri  du  Pérou  bannissant  la  Marck,  dans  TiHON,  op.  cit.,  pp.  3ii  et 
3i2.  Interrogatoire  de  Jean  Louis,  id.  pp.  323  et  324. 
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maîtres  de  Huy,  j'y  porterai  remède,  car  j'ai  des  hommes  en 
nombre  suffisant  pour  cela  »  {^).  Et  l'on  conclut  de  s'emparer 
de  l'évêque,  lors  de  sa  prochaine  venue  à  Huy,  puis  de  profiter 
de  cette  alarme  pour  conquérir  toute  la  principauté.  Seuls,  les 
conjurés  —  les  bannis  de  1477  —  manifestèrent  un  certain 
enthousiasme  pour  l'exécution  de  ce  plan.  Les  Hutois  se  res- 
saisirent bientôt,  affirmant  leur  volonté  d'observer  la  neutralité  ; 
Guillaume  lui-même  hésita  à  s'aventurer  dans  une  expédition 
qui  décidément  ne  venait  pas  à  son  heure  (^).  Néanmoins,  le 
complot  fut  découvert  et  les  responsabilités  établies.  La  Marck 
méritait  un  double  châtiment  de  Maximilien  et  de  l'évêque  : 
l'archiduc  exigea  de  nouveau  que  les  représailles  fussent  soli- 
daires. Avant  d'entamer  la  campagne,  il  délégua  un  de  ses 
conseillers  à  l'évêque,  aux  fins  de  lui  demander  quelle  aide  en 
hommes  et  en  munitions  il  comptait  fournir,  pour  s'emparer  de 
Durbuy  et  autres  places  occupées  par  Guillaume  (^).  Maximi- 
lien voulait  une  action  commune,  afin  d'emporter  les  derniers 
restes  d'une  neutralité  qui  ne  lui  convenait  pas.  Une  seconde 
démarche  plus  pressante  eut  lieu  huit  jours  après;  Maximilien 
réclamait  en  outre,  l'abandon  à  un  de  ses  amis  de  la  seigneurie 
de  Lummcn,  confisquée  au  détriment  de  Guillaume  de  la  Marck, 
«  pour  avoir  tenu  et  tenir  encore  le  parti  contraire  à  celui  de 
l'évêque  et  de  l'archiduc  »  (*).  Malgré  tout,  l'évêque  refusa  de 
céder.  Les  deux  parties  lésées  demandèrent  leurs  comptes 
séparément  :  tandis  que  Maximilien  pillait  les  repaires  de  ces 
brigands,  —  repaires  garnis  de  troupes  françaises  —  (^),  Louis 


(')  Interrogatoire  de  Louis,  daus  Tihon,  op.  cit.,  p.  829. 

(2)  Cri  du  Pérou,  dans  TiHON,  op.  cit.,  p.  3i2  et  interrogatoire  de  .Jean 
Louis,   ID.  p.  320. 

(•^)  Ambassade  de  maître  Baradot  du  i5  août  1480  (Inventaire  des  archi- 
ves départementales  du  Nord,  t.  IV,  p.  258). 

(*)  Ambassade  de  Baradot  du  24  août,  ibid. 

(')  MoiJNET,  Chroniques,  éd.  Buclion,  t.  II,  pp.  241  et  242  [Paris, 
1827-28]  (daus  Collection  des  chroniques  nationales  françaises^  t.  XLIII 
à  XL VII)  ;  Adrien,  op.  cit.,  p.  2(5 1  ,•  Adrien  de  Budt,  Chronique,  dans 
Kervyn  de  Lettenhove,  op.  cit.,  t.  I,  p.  555. 
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de  Bourbon,  après  enquête,  défendit  toute  aide  ou  assistance 
prêtée  aux  rebelles  et  proclama  le  bannissement  des  coupables 
et  la  confiscation  de  leurs  biens  (i). 

Louis  XI  ne  parvenait  pas  à  soulever  le  peuple  liégeois. 
Son  représentant,  avoué  tel,  n'était  guère  sympathique...  et  gâ- 
tait plutôt  sa  cause.  Après  avoir  entendu  rapport  de  Guillaume, 
le  roi  décida  de  se  découvrir,  en  usant  directement  de  la  menace. 
Vers  la  fin  de  l'année  14-80,  il  ordonne  aux  Liégeois  de  lui  expli- 
quer leur  conduite  incompréhensible.  Confiant  dans  son  bon 
droit,  le  peuple  répliqua  par  l'envoi  d'un  dossier  établissant  le 
rôle  révolutionnaire  de  la  Marck  et  de  ses  partisans.  En  recevant 
ces  pièces,  Louis  XI  dut  sourire  ironiquement  de  la  naïveté 
liégeoise  qui  croyait  encore  à  l'honnêteté.  Le  3  janvier  1481, 
il  adressa  aux  Etats  une  lettre  conçue  dans  ces  termes  catégo- 
riques :  «  J'ai  reçu  votre  lettre  et  je  m'étonne  de  ce  que  de  jour 
en  jour  vous  vous  déclarez  plus  ouvertement  contre  moi, 
spécialement  en  ce  qui  concerne  le  seigneur  d'Arenberg,  mon 
ami  et  mon  serviteur.  Et  si  vous  ne  vous  comportez  pas  autre- 
ment, je  ne  pourrai  être  content  de  vous.  Mais  si  vous  voulez 
que  je  fasse  quelque  chose  pour  vous,  prenez  une  autre  attitude 
que  celle  que  vous  avez  prise  jusqu'ici  »  (2). 

La  brutale  franchise  de  cette  lettre  trahit  une  nervosité 
maladroite.  Le  roi  a  vieilli  ;  on  ne  reconnaît  plus  sa  souplesse  et 
son  doigté  ;  la  lenteur  avec  laquelle  marchaient  les  événements 
lui  faisait  perdre  patience.  La  puissance  bourguignonne  qu'il 
croyait  à  l'agonie  quatre  ans  auparavant,  s'était  vigoureusement 
reconstituée.  La  force  lui  manquait  pour  l'abattre  par  les  armes 
et  maintenant  c'était  elle  qui,  à  son  tour,  mettait  à  profit  les 
temps  de  paix  pour  «  besongner  ».  L'impatience  du  roi  fut 
satisfaite,  mais  non  suivant  son  désir.  L'honneur  national  froissé 
releva  le  défi,  confirma  la  neutralité  et  répondit  au  mot  d'ordre 


(')  Cris  du  Pérou,  des  4  et  5  septembre,  dans  de  Ram,  op.  cit.,  Analecta 
leodiensia,  pp.  G84  et  685.  —  Voy.  aussi  Adrien,  op.  cit.,  p.   a6i. 

(2)  Adrien,  op.  cit.,  pp.  2G2  et  2(33.  Je  traduis  littéralement  le  texte 
d'AoRiEN,  qui  est  lui-même  une  traduction  de  la  lettre  de  Louis  XI  — 
lettre  qu'Adrien  d'Oudenbosch  nous  dit  avoir  eue  en  mains.    . 
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par  de  vigoureux  préparatifs  de  défense  (^).  Mais  en  prévision 
d'une  attaque,  Louis  de  Bourbon  se  décida  à  conclure  avec 
Maximilien  une  alliance  défensive  par  laquelle  les  deux  contrac- 
tants se  promettaient  aide  mutuelle.  Le  traité  stipulait  aussi 
que  l'évêque  confierait  la  défense  de  Bouillon  —  poste  trop  avan- 
cé —  à  un  lieutenant  bourguignon,  afin  d'empêcher  la  prise  de 
cette  place  soit  par  des  Français,  soit  par  les  la  Marck  {^). 
De  son  côté,  Guillaume  de  la  Marck,  confiant  dans  l'inter- 
vention royale  et  ne  doutant  pas  d"im  résultat  favorable,  prit 
une  attitude  arrogante.  Désireux  de  rentrer  dans  la  Cité  ])our 
s'y  dépenser  au  service  du  roi,  il  demanda  insolemment  les 
causes  de  son  bannissement  ;  quelques  jours  plus  tard,  il  exi- 
geait qu'on  lui  permît  de  traverser  le  territoire  de  la  principauté 
avec  500  lances,  probablement  pour  attaquer  Maximilien,  Le 
peuple,  obéissant  à  l'évêque  qui  se  réjouit  fort  de  cette  attitude, 
signifia  à  Guillaume  une  catégorique  fin  de  non  recevoir  sur  les 
deux  points  (février  1481)  (^).  Pour  toute  réponse,  Guillaume 
se  contenta  de  harceler  la  frontière  ;  la  situation  de  son  maître 
ne  lui  permettait  pas  d'entamer  une  action  plus  vigoureuse. 
Le  roi  semblait  désespérer  du  succès  et  se  morfondre  dans  son 
impuissance  :  au  mois  d'avril  1481,  l'Angleterre,  la  Bretagne 
et  la  Bovu'gogne  se  retrouvaient  alliées  contre  lui  ;  quelque  temps 

(1)  Adrien,  op.  cil.,  p.  ^03. 
.  (-)  Cliarte  de  Saint-Lambert  du  3i  janvier  14^1,  dans  Schoonbkoout, 
InventHire  des  Chartes  du  Chapitre  de  Saint-Lambert,  n0iO78  [Liège,  i8G3]. 
(Cf.  E.  PoNCEI,ET,  Curtulaire  de  Véglise  Saint-Lambert  de  Liège,  t.  V, 
p.  2i3.  [Bruxelles,  1918]  suivant  lequel  l'acte  serait  du  3i  janvier  1481, 
vieux  style.,  c'est-à-dire  14B2  nouveau  style). 

Malgré  tout,  le  i)riucipe  de' la  neuti*alité  restait  sauf  :  le  roi  avait  forcé 
l'évêque  à  chercher  de  l'aide. 

(^)  Adrien,  op.  cit.,  |>.  268  :  «  De  qua  sequela  dominus  Leodiensis  fuit 
multum  gavisus.  quia  timebat  quod  vulgares  dioerent,  quod  non  perline- 
bat  ad  eos  nec  essent  judices,  nec  fecissent  responderi  »  ;  Jean  de  Los,  op. 
cit.,  p.'  80.  —  Voy.  aussi  dans  TiHON,  ojj.  cit.,  pp.  333  et  ss.,  une  Ordon- 
nance de  L,ou\s,  de  Bourbon  du  17  mars  1481,  recommandant  la  neutralité 
et  la  défense  de  cette  neutralité  Th.  Basin.  o/>.  c//.,  t.  111,  p.  112,  voit 
dans  le  refus  de  l'évêque  de  laisser  passer  des  troupes  françaises  par  le 
territoire  liégeois  la  cause  du  ressentiment  du  roi  contre  lui 
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après,  Louis  XI  acceptait  avec  un  soupir  de  soulagement,  une 
trêve  de  sept  mois  ménagée  par  le  pape. 

Malheureusement,  on  ne  s'aperçut  guère  de  cette  trêve  dans 
la  principauté  ;  l'incertitude  de  la  situation,  les  menées  de  la 
Marck  et  par  surcroît  la  disette  et  le  froid  (i),  déterminèrent  un 
malaise  général,  une  excitation  nerveuse  débilitante,  que  les 
prévenances  bourguignonnes  ne  parvinrent  pas  à  calmer  (-). 
La  neutralité  avait  évité  bien  des  dangers  ;  mais  que  réservait- 
elle  dans  l'avenir  ?  La  lutte  franco-bourguignonne  devait-elle 
s'éterniser  ?  Le  pays  allait-il  s'épuiser  dans  une  action  absor- 
bante, pour  défendre  cette  formule  négative  de  la  neutralité  ? 
Tel  était  certainement  l'état  d'esprit  liégeois  et  seule  cette 
mentalité  pessimiste  peut  expliquer  la  suite  des  événements  {^). 

La  lutte  franco-bourguignonne  qui  semblait  se  dérouler  si 
mollement,  s'anime  tout  à  coup  à  la  suite  d'un  désastre  inatten- 
du :  le  27  mars  14-82,  la  jeune  duchesse  de  Bourgogne  mourait 
accidentellement   à   Bruges. 

Comme  en  14'77,  le  particularisme  urbain  se  révolta  contre 
l'archiduc,  qui  depuis  deux  ans  s'était  enhardi  dans  une  poli- 
tique centralisatrice.  Avant  de  reconnaître  sa  mambournie, 
les  Etats  Généraux  voulurent  lui  dicter  leurs  conditions.  Esti- 
mant que  la  guerre  était  un  moyen  de  centralisation  et  «  sabo- 

(')  AuRiEX,  op.  cil.,  pj).  2(j3  à  uoS;    De  Ram,  .{nalccta,  p.  G90. 

(^j  Par  deux  fois,  en  juin  1481  et  eu  mars  1482,  nous  voyons  à  Liège,  le 
seigneur  de  Chantraine,  lieutenant  du  <luc(Ai)Kii:x,  op.  cit.,  \}\>.  i>(i4et  2GG). 

(^)  Au  conimencenient  de  l'année  148^»  l'abbaye  de  Saint-Hubert 
demanda  au  roi  de  lui  renouveler  la  sauvegarde  qu'il  lui  avait  accordée 
vers  1^72  (voy.  LEX(irET,  op.  cit.,  t.  II,  j).  127).  Louis  XI  la  lui  renouvela 
l)ar  lettre  du  24  février  i^H-2.  Il  délègue  «son  ami  et  féal  cousin,  conseil- 
ler chambellan,  Guillauuie  de  la  Marclie,  chevalier,  seigneur  de  Lumay, 
capitaine  de  100  lances  de  nostre  ordonnance  »  pour  i)rotéger  l'abbaye 
contre  toute  violence,  faire  restituer  les  biens  dont  on  pourrait  la  dé])ouil- 
1er  et  i)unirses  agresseurs,  «  nonobstant  opposition  ou  appel  quelconque  » 
(GOFEINET,  \olice  sur  le  c/iAteiiii  et  In  seiifiiciirie  de  .MiriDiiii ,  dans  Annules 
(le  rinslitnt  uvchéologiqne  du  Luxemboiiig,  t.  XVII.  j).  U<)  [Arlon,  i885]). 
Cette  pièce  est  intéressante  surtout  en  ce  qui  concerne  l'énunièration 
des  titres  de  Guillaume  ;  elle  montre  aussi  que  le  roi  ne  négligeait  rieu 
pour  se  faire  des  partisans. 
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tant  ))  le  beau  jeu  que  rarchiduc  tenait  entre  les  mains,  ils  con- 
cliu'cnt  par  dessus  la  tête  de  leur  prince,  une  paix  désavanta- 
geuse avec  le  roi.  Pour  celui-ci  avissi,  les  jours  de  1477  sem- 
blaient renaître  :  Louis  XI  tenta  le  suprême  assaut.  Tandis  qu'à 
l'intérieur  il  soutenait  les  sujets  contre  leur  prince,  il  soulevait 
les  ennemis  de  l'extérieur,  en  Gucldrc.  à  Utrecht,  à  Liège  (i). 
Le  14  avril,  Guillaume  de  la  Marck  réunit  ses  partisans  à  Aix- 
la-Chapelle,  afin  de  dresser  son  plan  de  campagne.  On  racontait 
à  Liège,  que  le  rebelle  aurait  bien  la  moitié  du  peuple  avec  lui  {'^). 
Il  ne  faut  pas  s'en  étonner,  car  la  Cité  comptait  alors,  outre  les 
irréductibles,  des  mécontents  désireux  de  solu'.ions  nettes,  des 
besogneux  qui  aspiraient  aux  changements  et  des  craintifs 
prêts  à  se  ranger  du  côté  du  plus  fort.  Louis  XI  lui-même  décida 
d'intervenir  de  façon  plus  pressante.  Le  3  mai.  il  envoya  à  Liège 
deux  hérauts  pour  annoncer  une  ère  de  paix  et  de  tranquillité  : 
il  avait  fait  proclamer  la  trêve  à  Mézières,  ce  quartier  général 
des  bannis  et  de  Guillaume  de  la  Marck.  avec  défense  de  porter 
dommage  à  la  patrie  liégeoise.  En  même  temps,  ces  hérauts 
étaient  chargés  de  demander  le  rappel  de  Guillaume  et  de  ses 
adhérents.  Est-il  meilleur  moyen  de  gagner  une  place  que  d'y 
introduire  ses  hommes  ?  Avant  de  se  dépenser  en  violences 
coûteuses,  Louis  XI  usait  de  la  persuasion  et  de  l'intimidation. 
L'évêque  ne  se  laissa  pas  séduire  ;  il  évite  les  délégués  et  rassure 
les  maîtres  de  la  Cité  :  il  pourvoira  à  tout  et  donnera  réponse 
plus  tard.  De  leur  côté,  les  délégués  français  profitèrent  du 
marasme  pour  trav^ailler  sous  main.  Après  un  mois  de  séjour, 
ils  songèrent  à  se  retirer  et  à  gagner  Chiny  pour  faire  part  à 
Guillaume  du  résultat  de  leurs  intrigues.  Mais  au  moment  où 
ils  sortaient  de  la  Cité,  on  crie  aux  armes  :  l'un  est  tué,  l'autre 
blessé  (^).  Etait-ce  la  réponse  satisfaisante  dont  avait  parlé 
l'évêque  ?  Je  ne  puis  le  croire.  En  tout  cas,  le  forfait  provoqua 
dans  le  pays  une  panique  qui  acheva  de  désemparer  les  esprits. 
On  le  vit  bien  lors  de  l'élection  du  25  juillet.  Tandis  que  Louis 


(1)  H.   PiRENNE,  op.  cit.,  t.  III,  p.  33. 

(2)  Adrien,  op.  cit.,  p.  266. 

(^)  Adrien,  op.  cit.,  pp.  266  et  2G7.   Ce  récit  d'Adrien  est  assez  obscur. 
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de  Bourbon  se  réfugiait,  en  désespoir  de  cause,  sous  la  protec- 
tion bourguignonne  (i).  le  peuple  ramenait  à  la  maîtrise  deux 
partisans  convaincus  c^e  la  France,  Jean  le  Ruyt,  français  de 
vieille  date,  et  Jean  le  Pollain,  le  benjamin  des  chevaliers  créés 
par  le  roi  (-).  Aussitôt  Guillaume,  à  la  tête  de  mercenaires 
soldés  par  Louis  XI,  marche  sur  la  Cité  ;  l'évêque,  abandonné 
par  tous,  se  jette  avec  une  poignée  de  partisans  au  devant  de 
l'envahisseur,  qui  l'abat  à  ses  pieds  (.30  août)  (^). 

Cette  fin  tragique  achève  noblement  le  rôle  patriotique  joué 
par  Louis  de  Bourbon  depuis  quatorze  ans.  L'évêque  tomba 
victime  de  cette  neutralité  liégeoise  qu'il  défendit  presque  seul, 
mais  qui  devait  pourtant  bientôt  triompher. 'C'est  là  son  titre 
de  gloire  ;  et  si  l'histoire  ne  peut  oublier  que,  par  sa  passivité, 
Louis  de  Bourbon  collabora  à  la  destruction  de  la  Cité,  elle  ne 
doit  pas  oublier  non  plus,  qu'il  fonda  et  cimenta  de  son  sang,  un 
système  politique  qui  permit  à  la  principauté  de  traverser  des 
siècles  troublés  en  gardant  son  indépendance. 

La  Marck  croyait  atteindre  le  but.  Le  lendemain  de  son  entrée 
dans  la  Cité  (31  août),  il  instituait  Robert  de  la  Marck  châtelain 
deBouillon('*),  tandis  que  lui-même  se  faisait  élire  mambour  de 
la  principauté  {■');  le  2  septembre,  il  présentait  comme  souverain 
mayeur,  son  ami  Pierre  Roechaer  (^)  ;  dès  le  8,  il  prenait  les 
mesures  nécessaires  pour  préparer  l'élection  épiscopale  de  son 
fils  Jean  C).  Mais,  à  ce  moment  où  l'appui  royal  lui  était  le 
plus  urgent,  Louis  XI,  peu  sensible  aux  devoirs  de  la  reconnais- 
sance, l'abandonna  à  ses  propres  forces.  Le  roi  avait  forcé 
Maximilien  à  négocier  :  en  échange  des  concessions  ruineuses 
qu'il  arracha  à  son  ennemi,  Louis  XI  avait  signé  l'article  sui- 


Cj  Adrien,  op.  cit.,  p.  2G7  ;  .Jean  de  Los,  ojj.  cit.,  p.  81. 
(*)  Adrien,  ibid.,  p.  267. 

(3)  Adrien,  op.  cit.,  pp.  267  et  ss.  ;   Bai^vu,    Chroniques  liégeoises,   t.  I, 
pp.  ;?29  et  33o  ;   Molinet,  op.  cit.,  t.  II,  p.  3ii. 
(*)  DE  Ram,  Analecta,  oj>.  cit.,  p.  (Jt)5. 
(^)  Ibidem,   pp.  GgS  et  69G. 
(6)  Ibidem,   p.  69G. 
{')  Ibidem,   p.  697. 
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vant  de  la  paix  d'Arras  (23  décembre  14<82)  :  «  Sur  ce  que 
lesdits  ambassadeurs  ont  requis  que  le  plaisir  du  roi  soit  dé- 
clarer par  cette  paix  qu'il  ne  fera  ni  souffrira  bailler  par  quelque 
voye  directe  aucune  ayde,  secours  ou  assistance  de  gens  ou 
d'argent  à  Messire  Guillaume  d'Aremberg  et  Liégeois  adhérant 
à  lui,  faisant  guerre  au  pays  et  duché  de  Brabant  (ne  à  ceux 
de  Clèves  et  de  la  cité  de  Tresche,  faisant  guerre  contre  ceux  de 
Gueldre  et  de  Hollande)  et  mesmement  que  son  bon  plaisir  soit 
mettre  hors  de  son  service  et  abandonner  ledit  messire  Guil- 
lamme,  at  esté  répondu  qu'ensuivant  l'article  ci-dessus  fai- 
sant mention  des  amitiés  et  alliances,  le  roi,  la  paix  faite, 
assistera  et  aidera  a  mondit  sieur  et  ceux  de  Brabant  et  autres 
des  Pays  dudit  duc  contre  tous  ceux  qui  leur  voudront  nuire ))(^), 
Politique  malhonnête  et  lâche,  fort  prisée  au  temps  de  Machia- 
vel... Chose  extraordinaire,  Louis  XI  tint  son  engagement  : 
il  rappela  les  hommes  qu'il  avait  prêtés  à  Guillaume  de  la  Marck 
en  vue  de  l'expédition  d'août  {^)  et  se  garda  d'intervenir, 
Guillaume  perd  sa  qualité  d'allié  français  pour  retrouver  celle 
de  rebelle  :  ses  bandes  sont  incapables  de  lutter  contre  les  trou- 
pes bourguignonnes  ;  après  une  campagne  longue  et  acharnée, 
il  est  défait  à  Hollogne-sur-Geer  (janvier  1483)  (^).  Ainsi  se 
justifiait,  mot  pour  mot,  cette  phrase  du  roi  à  Thierry  de 
Lenoncourt  :  »  laquelle  neutralité,  s'ilz  (Liégeois)  veulent  estre 
en  amictié  avec  moy,  n'est  point  ce  qu'il  me  fault  ;  car  quant 
la  guerre  seroit  passée,  leur  aide  ne  me  serviroit  de  gaires  »  (^). 
Cependant.  Ciuillaume  ne  perdit  pas  toutes  ses  peines  ;  au  lieu 
d'être  rémunéré  en  bons  services,  il  le  fut  en  argent.  En  1483, 
nous  le  voyons,  en  effet,  porté  au  compte  de  Jean  Lallemand, 
receveur  général  de  Normandie,  pour  18.000  livres  tournois, 
«  pour  l'entretcnement  de  lui  et  de  certain  nombre  de  gens  de 


(')   Voy.  Li:ngi-et.  op.  cit.,  t.  IV,  p.  iii. 

(2j  .lean  de  Los,  op.  cit.,  p.  84 • 

("j  Jean  de  Los,  op.  cit.,  pp.  80  et  87.  —  Siii-  la  campagne  des  Bour- 
guignons, voy.  Bal\u,  Chroni(jiiei>  liégeoises,   t.  I,  ])p.  33o  et  ss. 

{*)  Lettre  de  Louis  XI  à  Thierry  de  Lenoncourt,  dans  Vaesen,  op.  cit., 
t.  VI,  p.  3oG. 
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guerre  assemblés  sur  les  frontières  du  Luxembourg  et  ailleurs  ))(i). 
Avant  de  mourir,  le  roi  tenait  à  payer  ses  dettes... 


Louis  XI  laissait  un  héritier  mineur  :  Charles  VIII  n'avait 
que  13  ans  lorsqu'il  succéda  à  son  père  (30  août  1483).  Si  les 
époques  de  minorité  sont  souvent  des  époques  de  crise  et  de 
réaction,  il  en  devait  être  ainsi  surtout  pour  le  successeur  de 
ce  Louis  XI.  qui  avait  si  longtemps  combattu  la  féodalité  prin- 
cière.  La  monarchie  fut  en  somme  heureusement  protégée  contre 
ses  coups  par  une  forte  régence.  C'est  Anne  de  Beaujeu,  sœur 
aînée  du  roi  —  la  préférée  de  Louis  XI  —  et  son  mari  Pierre 
de  Beaujeu.  qui  prennent  la  direction  du  gouvernement.  Ils 
ne  laissèrent  pas  périr  l'œuvre  du  roi  défunt  :  ils  la  reprirent 
où  celui-ci  l'avait  laissée,  c'est  à  dire  à  la  paix  d'Arras  de  1482  (-). 
((  Œuvre  de  Louis  XI  et  des  Gantois,  cette  seconde  paix 
d'Arras  fut,  pour  la  France,  la  revanche  de  la  première  et  pour 
la  maison  de  Bourgogne  un  véritable  désastre.  Elle  stipulait  que 
le  dauphin  romprait  ses  fiançailles  avec  la  fille  d'Edouard  IV, 
épouserait  la  jeune  princesse  Marguerite  d'Autriche  dès  qu'elle 
aurait  atteint  l'âge  nubile,  qu'elle  serait,  en  attendant,  élevée 
à  la  cour  de  France  et  que  sa  dot  comprenant  l'Artois,  le  comté 
de  Bourgogne,  le  Mâconais,  l'Auxerrois,  Salins,  Bar-sur-Seine 
et  Noyers,  serait  remise  immédiatement  aux  mains  du  roi.  Le 
ressort  du  Parlement  de  Paris  sur  la  Flandre  était  rétabli  et 
tous  les  privilèges  octroyés  aux  Flamands  par  Marie  de  Bourgo- 
gne, ratifiés.  En  revanche,  Louis  XI  abandonnait  les  quelques 
places  qu'il  tenait  dans  le  Luxembourg,  renonçait  à  ses  préten- 
tions sur  Lille,  Douai  et  Orchies.  et  promettait  de  n'envoyer  de 
secours  ni  à  Guillaume  de  la  Marck,  ni  aux  Utrechtois,  ni 
au  duc  de  Clèves. 

Mais   que   signifiaient  ces   concessions   et   ces   promesses   en 


(^)  CoMMYNES,  Mémoires,  éd.  de  Maiidrot,  t.  I,  p.  4^0  uote. 

(2)  Sur  la  régence  des  Beaujeu,  voj-.  Ch.  PExrr-DuTAii-Lis  dans  l'Histoire 
de  France  depuis  les  origines  jusqu'à  la  Révolution,  publiée  sous  la  direc- 
tion de  E.  Lavisse,  t.  IV,  2^  volume,  pp.  420  et. ss.,  4^0  et  ss. 


—  176  — 

regard  des  énormes  sacrifices  qui  étaient  imposés  à  Maximilien  ? 
Non  seulement  sa  fille  était  livrée  en  otage  à  son  ennemi,  non 
seulement  il  abandonnait  une  grande  partie  de  l'héritage  de  ses 
enfants  toutes  les  provinces  bourguignonnes  et  le  comté  d'Ar- 
tois acquis  au  XIV*^  siècle  par  Louis  de  Mâle  —  mais  il  ne  pou- 
vait se  dissimuler  que  la  situation  des  Pays-Bas  allait  être 
singulièrement  compromise.  La  Flandre  qui,  pendant  si  long- 
temps les  avait  protégés  contre  les  attaques  de  la  France, 
devenait  maintenant  l'alliée  de  celle-ci.  Les  métiers,  qui  inspi- 
raient la  conduite  de  ses  grandes  villes,  reprenaient  la  tradition 
des  patriciens  Lcliacrts  du  temps  de  Philippe  le  Bel.  Comme  eux, 
ils  recouraient  contre  leur  prince  à  la  protection  du  roi,  et,  se 
soumettant  volontairement  à  son  parlement,  ils  en  faisaient  le 
gardien  de  leurs  franchises.  La  France  avait  désormais  une 
porte  ouverte  sur  les  Pays-Bas,  elle  pourrait  y  intervenir  à 
son  gré  et  y  empêcher  le  rétablissement  de  cet  état  bourgui- 
gnon qui  ne  lui  était  pas  moins  odieux  qu'à  ses  amis  de 
Gand  )>  (1). 

Ce  sont  les  événements  postérieurs  à  14-82  qui  devaient 
justifier  cette  appréciation  de  M.  Pirenne.  En  attendant,  la 
France  ne  pouvait  manquer  d'user  de  toutes  les  ressources  qui 
s'offraient  à  elle. 

Depuis  le  mois  d'août  1482,  le  siège  épiscopal  de  Liège  était 
vacant.  Dès  son  avènement,  le  roi  mit  tout  en  œuvre  pour  se 
l'assurer.  Aux  trois  candidats  qui  se  présentaient  —  Jean  de 
la  Marck,  fils  de  Guillaume,  Jacques  de  Croy  et  Jean  de  Hor- 
nes  — ,il  en  oppose  un  quatrième,  le  cardinal  Charles  de  Bourbon, 
frère  de  l'évêque  défunt  (^).  Nous  avons  conservé  deux  lettres 
adressées  au  Sacré  Collège,  par  lesquelles  le  roi  recomman- 
dait instamment  la  nomination  de  son  candidat.  A  l'appui  de 
son  choix,  il  invoquait  cette  raison  futile  que  les  parents  du 
cardinal  étaient  aussi  les  siens  de  très  près  et  que  c  de  présent 


(')  H.  PiRENNK,  Histoire  de  Belgique,  t.  III,  pp.  34  et  35  [Bruxelles,  1907]. 
(^)   Ph.  DE  LiMBOURG,  Une  candidature  française  à  la  succession  de  Louis 
de  Bourbon(ii}83),  dans  Leodium  1910,   i)p.  82  à  84. 
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(ils)  conduisent  noz  affaires  et  ceiilx  de  nostre  royaume  y  (i). 
Le  pape  n'en  parut  pas  ému  :  il  essaya  d'une  diversion,  en  offrant 
au  cardinal  le  choix  entre  Tévêché  de  Liège  et  l'archevêché 
d'Auch.  Mais  la  manœuvre  ne  réussit  guère,  car  le  roi  maintint 
ses  préférences  pour  Liège  ('^).  Son  insistance,  ainsi  que  l'aban- 
don éventuel  par  le  cardinal  d'une  haute  situation  présente, 
prouvent  l'importance  qu'il  attachait  à  la  réalisation  de  son  désir 
(^).  Lorsqu'il  vit  le  pape  confirmer  l'élection  de  Jean  de  Hornes 
(17  décembre  1483)  {^),  Charles  VIII  abandonna  la  partie, 
laissant  aux  événements  le  soin  de  le  venger  de  son  échec. 
Cette  nomination,  qui  satisfaisait  d'ailleurs  l'archiduc  (^), 
constituait  au  contraire  im  affront  pour  le  parti  des  La  Marck. 


Cj  Lettre  du  3  octobre  i483  au  Sacré  Collège,  dans  J.  PÉLICIER,, 
Lettres  de  Charles  VII I,   t.  I,  p.    i5  [Paris,  1898]. 

C^J  Lettre  du  9  octobre  au  Sacré  Collège,  en  réponse  à  une  lettre  du 
pai)e,  dans  Pi':Li(nER,  op.  cit.,  pp.  19  et  20.  Dans  cette  lettre,  le  roi  priait 
les  cardinaux  de  pousser  le  pape  à  faii-e,  sans  tarder,  les  provisions  de 
ces  archevêché  et  évèclié  «  sans  plus  faire  delay,  difficulté  ne  dissimu- 
lacion  ne  attendre  autres  lettres  ne  declaracion  de  nous  ». 

(^)  Parla  lettre  du  3  octobre  citée,  nous  apprenons  txue  Louis  XI  avait 
déjà  écrit  au  pape  pour  lui  i)roposer  un  candidat  à  l'évèché  de  Liège.  Ce 
candidat  n'était  pas  le  (cardinal  de  Bourbon;  mais  peu  impoi-te.  Peut-être, 
en  proposant  le  frère  de  l'évêque  défunt,  Charles  VIII  voulait-il  sauver 
les  apparences. 

(^)  Jean  de  Hornes  avait  été  élu  à  Louvain.  en  septembre  1482,  par  un 
certain  nombre  de  chanoines  qui  s'étaient  enfuis  à  la  suite  de  l'invasion 
de  Guillaume  de  la  Marck  (Jean  de  Los,  op.  cit.,  pp.  84  et  85;  Bai,au, 
Chroniques  liégeoises,  t.  I,  pp.  336-7).  ^^^  une  lettre  du  23  décembre  i483. 
Sixte  IV  annonça  à  Maximilien  qu'il  avait  confirmé  l'élection  et  il  l'invi- 
tait à  en  assurer  les  effets  (Gachard,  Lettres  inédites  de  Ma.ximilien  sur 
les  affaires  des  Pays-Bas  de  1^78  à  1008,  i'*'  partie,  dans  Bulletins  de  la 
Commission  royale  dliistoire,  2^  série,  t.  II,  j).  3io).  La  même  lettre  fut 
envoyée  au  duc  de  Juliers,  aux  trois  Etats  du  Pays  de  Liège  et  de  Bra- 
bant,  au  Chapitre  et  aux  maitres  de  Liège  {ibid.). 

(*)  Jean  de  Hornes  était  uu  partisan  de  la  Bourgogne.  Son  fi-ère  Fré- 
déric, seigneur  de  Montiguy,  était  au  service  de  l'archiduc.  Maximilien 
avait  cepemlant  envoyé  au  pape  uu  ambassadeur,  Ferx-i  de  Clugny,  car- 
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Mais,  après  un  an  et  demi  de  lutte  (^),  Guillaume  de  la  Marck, 
manquant  d'appui  et  de  sympathies,  accepta  la  médiation  lui 
offerte  par  l'archevêque  de  Cologne,  le  duc  de  Juliers  et  Maxi- 
milien  qui,  très  occupé  par  les  affaires  flamandes  ('^),  désirait  la 
paix  à  Liège.  Cette  dernière  circonstance  permit  à  Guillaume 
d'exiger  d'importantes  concessions  et  de  souscrire  à  un  traité 
des  plus  favorable  à  ses  intérêts.  La  paix  de  Tongres  (21  mai  1484) 
(^)  faisait  des  La  Marck  les  maîtres  de  la  principauté.  Ils  en 
profitèrent  largement  —  trop  largement  (*),  sans  d'ailleurs  s'ap- 


-diual  de  Tournai,  pour  lui  demaiuler  de  diviser  le  siège  é])iseopal  de 
Liège  et  de  le  transférer  à  Louvain  (ou  à  Naniur)  et  à  Maestriclit.  (Voy. 
les  Instructions  de  Maximilien  à  ce  sujet  et  les  raisons  qu'il  fit  valoir  à 
rapi)ui  de  cette  demande,  dans  de  Ram,  op.  cit.,  Analecta  Leodiensia, 
pp.  737  et  ss.).  Mais  il  ne  réussit  pas  (Voy.  Chronique  du  règne  de  Jean 
de  Homes,  dans  Bai-au,  op.  cit.,  t  I,  pp.  345-G;  Jean  de  Los,  op.  cit., 
p.  91).  Il  accepta  dès  lors  l'élection  de  Jean  de  Hornes. 

Quant  à  Jacques  de  Croy,  dès  l'origine  il  avait  consenti  à  se  retirer, 
moyennant  une  pension  que  Jean  de  Hornes  devait  lui  servir  (Jean  de 
Los,  op.  cit.,  ]).  85).  Mais  par  la  suite,  il  eut  des  difficultés  avec  l'évèque 
au  sujet  du  paiement  de  cette  pension  (Voy.  Chronique  du  règne  de  Jean 
de  Hornes,  dans  Balau,  op.  cit.,  t.  I,  pp.  36o-36i,  369-37o\  Il  demanda 
même  l'appui  du  roi  de  Finance  afin  de  monter  sur  le  trône  épiscopal  ; 
mais  sa  demande  n'eut  pas  d-e  suite  (ibid.,  p.  370). 

(*)  Chronique  du  règne  de  Jean  de  Hornes,  dans  Balau,  Chroniques 
liégeoises,  t.  I,  p.  34(5;  Jean  DE  Los,  op.  cit.,  p.  91. 

(2)  Voy.  H.   PiRENNE,  op.  cit.,  t.  III,  pp.  89  et  40. 

(3)  Texte  de  cette  paix  dans  de  Ram,  Analecta,  pp.   745  et  ss. 

(*)  Voy.  les  griefs  de  l'évèque  contre  les  La  Marck  et  spécialement 
contre  Guillaume,  dans  une  pièce  destinée  à  justifier  la  conduite  de  Jean 
de  Hornes,  dans  de  Ram,  Analecta,  pp.  790  et  ss.  Voici  un  passage  de  ce 
document,  qui  prouve  combien  l'évèque  accepta  avec  répugnance  le  traité 
de  Tongres,  qui  lui  enlevait  de  nombreuses  prérogatives  :  «  Nam  per  trac- 
tatum  Tungrensem  omni  iniquitale  et  dolo  suffultum  ac  divinae  legi  con- 
trarium,  quem  perplexus  atque  in  extrema  necessitudine  constrictus 
iniit...  ».  Voj'.  aussiBALAU,  op.  cit.,  t.  I,  p.  388. 
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puyer  sur  rétranger(i),  si  bien  que  l'évêque  se  mit  en  rapport 
avec  Maximilien  {^)  pour  supprimer  leur  chef  et  pouvoir  ainsi 
gouverner  de  manière  effective.  Guillaume,  lâchement  poussé 


(■)  Nous  ne  voyous  i)as,  que  pendant  tout  ce  temps,  Charles  VIII  se 
soit  occupé  (le  soutenir  les  La  ^larck.   Au   contraire,   Guillaume  de  la 
Mark  est  devenu  l'ami  et  le  chambellan  de  Maximilien.  (Il  en  fut  même 
fait  reproche  à  celui-ci,  voy.  fiiNtiuclions  secrètes  pour  les  ambassadeurs 
flamands  envoyés  en  France,  du    112   décembre    i483,  dans   Keuvyn   de 
Leïtenhove,  Histoire  de  Flandre,  t.  V,  p.  545  [Bruxelles,  i85o]).  Depuis 
que  Guillaume  de  la  Marck  s'est  réconcilié  avec  .Tean  de  Hornes,  le  roi  les 
englobe  dans  une  même  hostilité.  Par  une  lettre  datée  d'Evreux,  28  mars 
i485,  le  roi  accuse  réception   aux  habitants  de  Reims,  de  la  lettre  que 
ceux-ci  lui  ont  envoyée  i)our  lui  annoncer  l'arrestation  des  secrétaires  de 
l'évêque  de  Liège  et  de  Guillaume  de  la  Marck  et  de  leurs  alliés,  u  (jui 
portoient  les  scellez  qu'on  dit  avoir  esté  passez  et  accordez  entre  nostre 
très  chier  et  très  amé  frère  et  cousin  et  lesdictz  évesque  du  Liège,  Guil- 
laume de  la  Marche  et  leursdictz  allés  ».  Le  roi  ordonnait  aussi  qu'on 
lui   envoie   ces  scellés  (Péijcier,  op.   cit.,   t.  I.  p.   71).  Le   11    avril,  les 
Rémois  faisaient  savoir  à  Charles  VIII  (jne  ses  ordres  avaient  été  exé- 
cutés (PÉIJCIER,  op.  cit.,  t.  I,  Pièces  /iistificutii'es,  n»  VI,  pp.  3-3  et  374). 
Les  archives  municii)ales  de  Reims  (Registre  dea  Conclusions  du  Conseil, 
t.  II,  fol.  iG3  v°,  cité  par  Péliciek,  ibid.,  t.  I,  p.  71,  note  3)  nous  dévoilent 
le  nom  de  ces  secrétaires  :   Adrien   de   Rabes   et  Etienne  Le   Pelletier, 
arrêtés  le  19  mars  (Sur  Le  Pelletier,  voy.  Balau,  Chroniques  liégeoises, 
t.  I,  p.  3r)9,  note  2).  Elles  nous  api)rennent  que  ces   secrétaires  étaient 
porteurs  de  trois  scellés,  l'un   de   l'évêque,  l'autre  de   Guillaume   et  le 
troisième  de  Monsieur  de  Montigny,  frère  de  l'évêque.  Sans  aucun  doute, 
il  s'agissait  d'une  alliance  avec  Louis  d'Orléans  qui,  soutenu  par  Maxi- 
milien, était  en  révolte  contre  la  Coxironne  (Voy.  PÉr.iciER,  Essai  sur  le 
gouvernement  de  la  danie  de  Heaujeu,  i^83-i^Qi,  p.   97  [Chartres,  1882]). 
Ainsi,  Guillaume  de  la  Marck  arrivé  à  son  but,  intriguait  contre  le  roi 
de  France  ! 

(2)  Sur  la  culpabilité  de  Maximilien,  voy.  le  chroniqueur  bourguignon 
MOLINET,  édit.  Buchon,  t.  II,  j).  4'^!)-  ^'f-  Adrien  de  But,  Chronique,  dans 
Kervyn,  Chroniques  relatives  à  l'histoire  de  Belgique  sous  la  domination  des 
ducs  de  Bourgogne,  t.  II,  p.  634-  —  Jean  de  liOS,  np.  cit..  j).  92.  ajoute  le  mot 
«  ferebatur  ». 
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dans  un  guet-apens,  fut  décapité  à  Maestricht  le  18  juin  1485, 
sans  autre  forme  de  procès  {^). 

Cette  félonie  déchaîna  dans  le  pays  des  luttes  atroces.  Pen- 
dant sept  ans,  la  principauté  entière  fut  livrée  à  la  guerre  civile 
et  à  l'anarchie  (-).  Elle  est  sillonnée  en  tous  sens  par  des  mer- 
cenaires étrangers  qui  la  rudoient  et  la  pillent.  Vu  de  haut,  le 
rôle  de  la  France,  en  ces  circonstances,  ressort  de  manière  très 
nette.  Tandis  que  Maximilien  —  personnellement  engagé  — 
soutient  tant  bien  que  mal  le  parti  des  Hornes,  le  roi,  par  me- 
sure d'hostilité  vis  à  vis  de  l'archiduc,  alimente  en  hommes  et 
en  munitions  le  parti  des  La  Marck  (^).  Il   ne  lui  est  pas  néces- 

(')  Sur  cet  épisode,  voy.  DE  Ram,  Analectu,  ]>x».  770  et  ss.  ;  Chvoni<iue 
du  règne  de  Jeun  de  Hornes,  dans  lîALAU,  op.  cit.,  i.  l,  pp.  347  ^t  ss.,  et  un 
Fragment  de  chronique,  publié  par  Bai.AU,  op.  cit.,  t.  I,  j)]).  338-339. 

('^)  Chronique  du  règne  de  Jeun  de  Hornes,  dans  Balau,  op.  cit.,  t.  I, 
l)p,  349  et  ss.  ;  Jean  de  Los,  Chronique,  dans  de  Ram,  op.  cit.,  pp.  92  et  ss. 

(^)  Voy.  Chronique  du  règne  de  Jeun  de  Hornes,  dans  Balau,  op.  cit.,  t.  I, 
pp.  353,  350,  359,  373,  378  (en  note),  388-389;  Jean  de  Loa,  op.  cit.,  pp.  93, 
96,  98,  101,  104,  108;  Gilles  Jamsin,  Chronique  (1468-1492)',  éd.  de  Ches- 
tret  de  Haneffe,  dans  Bulletin  de  lu  Commission  royale  d'histoire,  t.  IX, 
n"  4,  S''  série,  pp.  599  et  ss.  [Bruxelles,  1899]  ;  Momnet,  Chroniques,  t.  III, 
pp.  47  et  ss.  et  t.  IV,  p.  90.  Voy.  aussi  dans  Péeiciek,  op.  cit.,  t.  I,  Pièces 
justificatives,  n"  VII,  pj).  374  et  375,  une  lettre  de  l'empereur  Frédéric  III 
adressée  au  roi,  au  coniniencenient  de  l'année  148G.  11  l'aut,  dit  l'empe- 
reur, que  chacun  demeure  dans  ses  frontières.  Or  la  principauté  de  Liège 
est  vassale  de  l'empire  et  l'évèque  est  prince  de  l'emijire.  «  Miramur 
plurimum  vestro  hortatu  et  favore  tantos  tumultus  tantasque  commo- 
tiones  illic  fieri  vestrosqiie  militares  liomines,  ut  nobis  relatuni  est, 
vestro  jussu  hujuscemodi  fines  liostiliter  ingressiu'os  qni  émergentes 
illic  discordias  enutriant  bellumque  foveant  atque  sustentent  et  non 
modo  Leodiensem  i)rovinciam  verum  etiam  adjacentes  terras  sul)di- 
tosque  dilecti  principis  et  filii  nostri  Maximiliani  Austrie  et  Burgendie 
archidueis  plurimum  dévastent  atque  molestent  sicut  jampridem  aliqui 
vestri  fecerunt  ».  Si  cet  état  de  choses  ])erdure,  ajoutait  l'empereur,  il 
faudi-a  «  répoudre  à  la  force  par  la  force  ».  Et  il  concluait  en  demandant 
au  roi  le  rappel  de  ses  troui)es.  Le  roi  répondit  de  Vincennes  le 
17  février  i48(j  par  une  lettre  doucereuse,  dont  voici  la  partie  principale: 
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saire  d'attiser  le  feu  ;  la  race  des  La  Marck  connaît  la  lutte  : 
elle  en  vit  et  elle  l'aime.  L'action  française,  loin  de  se  mêler 
étroitement  à  la  trame  des  événements,  est  plutôt  externe.  Le 
rôle  que  Louis  XI  a  joué  à  Liège,  Charles  VIII  va  le  jouer  en 
Flandre,  avec  plus  de  facilité  et  d'avantage:  Louis  XI  a  ébréché 
la  puissance  bourguignonne,  permettant  à  son  héritier  de  la 
miner  par  l'intérieur. 

Dès  1486,  les  partis  s'opposent  nettement.  Tandis  que  l'évêque 
dont  l'autorité  s'est  raffermie  (i),  place  la  Cité  et  la  franchise 


cf  ...  provincias  vero  et  civitates  imperii  ab  oiniii  molestia  salvas  semper 
esse  cupiinus  ».  Ceux  qui  ont  raconté  que  le  roi  avait  des  troupes  dans 
la  principauté  et  quil  harcelait  l'ai'chiduc  «  blandiuntur  et  prejudicium 
afférent  veritati  ...  nani  ipsius  soceri  dominia  trancjuilla  esse  optamus 
et  Leodiensiuni  casuni  afflietionemque  doletnus,  ut  i)iuni  et  catholicnni 
débet...  Ceteruni  non  est  cuijjiam  factu  facile  tenere  tanquani  in  pugna 
quoscunique  vagos  fortuitos  et  discurreutes  honiines  quin  nunc  ad  hos, 
nunc  ad  illos  se  clam  transférant,  non  obtenta  primo  nec  petita  licentia 
quemadmodum  fecerint  hii  quos  Imperialis  vestra  T^Iajestas  dicit  circa 
Leodiuni  maie  versari.  Affirmamus  enim  fide  média  eos  nullum  sub  nobis 
mereri  stipendium  milicie  et  prêter  id  putamus  oniniuo  nicliil  bonorum 
aut  pai'cium  regno  in  nostro  possidere.  Verumtamen  ubi  negotium  istud 
Leodiensium  altiorem  exposcet  indaginem,  velsi  de  mutua  pactorum. 
conventorum  et  juramentorum  observantia  tractandum  videbitur,  offeri- 
mus  nos  paratos  ad  omnia  facienda  que  nostre  conveniunt  necessitudiui 
et  federi  »  (Pelicier,  op.  cit.,  t.  I,  pp.  102  à  104).  Sans  nier  que  des 
soldats  français  sillonnent  la  principauté,  le  roi  dément  (piMls  soient 
payés  par  lui.  Aussi  bien,  ce  n'était  là  qu'une  échappatoii'e  :  le  fait  est 
que  le  roi  prêtait  ses  hommes  aux  La  Marck.  Un  ])am;)hlet  daté  de  i488, 
signé  Philalilès  et  inspiré  par  la  France  (G.\tH.\Rl),  op.  cit.,  p.  3()4)- 
dénie  aussi  que  le  roi  soutenait  les  révoltés.  Nous  avons  «les  i)reuves 
trop  certaines  du  contraire  pour  ajouter  foi  à  de  pareilles  négations. 

(')  Deux  mois  après  l'exécution  de  (iuillaume  de  la  Marck.  et  pour 
mettre  fin  aux  dissensions  qui  désolaient  le  pays  et  faisaient  tort  à  ses 
intérêts,  Maximilien  s'était  interi)osé  en  vue  <le  la  paix.  Celte  paix  fut 
signée,  le  17  septembre  i485,  par  l'archiduc,  le  prince  et  les  députés  de  la 
Cité.  Malheureusement,  elle  ne  sortit  pas  ses  effets,  grâce  à  l'opposition 
des  La  Marck.  qui   avaient  d'ailleurs  refusé  d'y    prendre  part   (Voy.   le 
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de  Liège  et  de  Hesbaye  sous  la  sauvegarde  de  IMaximilien, 
récemment  couronné  roi  des  Romains  (26  avril  1486)  {^),  les 
La  Marck  obtiennent  la  protection  du  roi  de  France,  qui  s'engage 
à  ne  pas  traiter  avec  rarchiduc,  ou  avec  d'autres,  sans  les  com- 
prendre dans  le  traité  (3  juillet  1486)  (-).  Pendant  un  an,  aidés 
par    des    troupes    françaises,  ils    ravagent   le    pays,    tenant  le 


sommaire  de  cette  i)aix,  dans  dk  Ram.  AimlecLi,  pj).  8o3  et  ss.  ;  voy.  aussi 
Clironiqiiedii  vcgne  de  Jean  de  Homes,  dans  Bai,.\U,  op. cit.,  t.I,  pp.  35o-35î; 
Jean  dk  Los,  op.  cil.,  p.  <)2).  La  lutte  foutinua  «loue  .-  un  certain  Gui  de 
Canne,  avec  l'aide  de  mercenaires  allemands  et  français,  s'em])are  de  la 
Cité  et  s'\  i'ortilie.  Mais  bientôt  le  i)euple  se  révolta  contre  le  dictateur 
et  Gui  de  Canne  lut  tué  dans  une  émeute  (19  mars  148(3)  {Chronique  citée, 
pp.  353-355  ;  .lean  de  Los,  op.  cit..  pp.  93-5)4  ;  Gilles  Ja.msin,  oy>.  cit., 
p]).  Go5-Go(J).  La  ])aix  du  17  sei)tembre  fut  mise  en  vigueur  (i"^'  maij 
et  l'évèque  rentra  dans  la  Cité  (7  mai)  (Chronique  citée,  p.  356,  petittexte). 

(')  Voy.  Tacte,  dans  PiOT,  Ciirliilnire  de  Siiint-Trond.  t.  IL  p.  4^6.  Par 
un  autre  acte,  Maximilieii  avait  proclamé  une  amnistie  j;énérale  ;  voy.  de 
Ra.m,  Annleclii.  ])\).  811-812. 

Il  résulte  d'une  note  rédigée  par  un  conseiller  de  ^L•lximilien,  qu'à  ce 
moment,  c'est-à-dire  en  avril  i48(),  l'archiduc  songeait  ^  peut-être 
d'accord  avec  l'évèijue  —  à  prendre  ])ossession  des  principautés  de  Liège 
et  de  Stavelol  :  "  De  Liège  les  ambassadeurs  sont  à  Couloigne  devers  le 
roi  (Maximilien,  roi  des  Romains)  et  se  doit  faire  la  despeche  tellement 
que  le  temporel  demeure  es  mains  du  roy  pour  commettre  officiers  et  le 
résidu  à  1  evcipie.  De  Stavelo  il  retient  encore  le  fief  appartenant  à  l'abbaye 
et  baillera  à  l'abbé  récompense,  afin  que  nul  n'ait  que  cognoistre  ou 
quartier  que  le  roy  »  (Note  publiée  par  Kervy.v  de  Lettenhove,  Histoire 
de   Flandre,  t.  V,  Pièces  jnstificative.'i,  p.  548  [Bruxelles,  i85o]). 

(-j  Lettres  données  à  Yincenues  le  3  juillet  i486  au  sire  de  Sedan, 
Robert  I  de  la  Marck  et  à  son  fils  aine  (Bibliothèque  nationale  à  Paris, 
Collection  de  Brienne,  vol.  i35,  fol.  17,  cité  par  le  baron  de  Chestret  de 
Haxei  FK,  Histoire  de  la  maison  des  La  Marck  y  compris  les  Clèves  de  la 
2^  race,  p.  i47  [Liège,  1898]). 

MoLiXET,  Chronique,  éd.  Buclion,  t  111,  ]>.  73.  rapi)orte  que  le  21  avril 
i486,  au  moment  où  l'évèque  était  à  Cologne  auprès  de  Maximilien, 
Everard  de  la  Marck  vint  se  plaindre  véhémentement  de  l'évoque,  mais 
(lue  l'archiduc  lui  imposa  silence  et  le  congédia. 
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prince  et  la  Cité  en  haleine  (i).  L'archiduc  aux  prises  avec  les 
Flamands,  également  soutenus  par  la  France  ('^),  se  trouve  inca- 
pable de  porter  secours  à  l'évêque,  qui  se  retire  à  Maestricht  (^). 
Profitant  du  désarroi  général,  les  La  Marck  s'emparent  de  la  Cité 
le  14  mars  1488  (4). 

Le  roi  fut  aussitôt  averti  de  ce  succès  qui  lui  ouvrait  les  por- 
tes de  la  ])rincipauté  {^).  Sans  même  qu'il  ait  besoin  de  les 
solliciter,  les  La  Mark  lui  demandent  des  troupes  pour  combattre 
Maximilien,  et  l'empereur  arrivé  à  son  secours  (^).  Au  jour  de 
l'arrivée  de  ces  troupes  ('),  la  Cité  se  place  officiellement  sous 

(')  Chronique,  pp.  35(),  357-9  ;  Jean  de  Los,  oy>.  cil.,  pp.  <)5-().  A'oy.  aussi 
dans  les  Dociimenls  publiés  par  Tihon,o/j.  cit.,  pp.  33G  à34i,  le  plan  d'un 
comjjlot  ourdi  par  les  La  Marck  contre  l'évêque. 

Ç')  Vov.  II.  PiRENNE,  op.  cit.,  t.  III,  pp.  4"5  À  47-  ï^ii  ^'>  lévrier  au  iG  mai 
1488,  Maximilien  fut  enfermé  au  Cranenburj;,  à  Bruges. 

(^)    Chronique,  {).   3Gi. 

(*)    Chronique,  pj).  3G2  à  3GG  ;  Jean  de  Los,  ojj.  cit.,  pp.  9G-()~. 

D'après  FiHK^,  Historia  Ecclesin-  Leodiensis,  2<^  i)artie,  j).  3o3,  (pii  rej^ro- 
duit  un  renseignement  provenant  d'une  source  perdue  aujourd'hui,  le 
peujjle  fut  souvent  sollicité  de  pi'endre  i)arti  pour  Charles  VIII;  mais  il 
répondit  par  un  refus  catégorique  le  7  décembre  1487. 

(^)  Voy.  lettre  de  Charles  VIII  à  Louis  de  la  Trémoille,  du  23  mars  1488, 
dans  PÉEiciER,  op.  cit..  t.  I,  p.  3i5  :  «  A  ceste  heure  nous  sont  venues 
nouvelles  que  noz  gens  ont  prinsla  Cité  de  Liège  de  bel  assaut  ». 

C^)  Chronique,  p.  373  (juin  1488).  Voy.  aussi  la  lettre  de  Charles  \'III  à 
Louis  de  la  Trémoille  du  G  septembre  1488  (PÉLicncR,  op.  cit.,  t.  II, 
pj).  234-235),  par  laquelle  le  roi  annonce  que  son  ambassadeur,  Antoine  de 
Gimel.  est  revenu  de  Liège  et,  avec  lui,  un  messager  des  La  Marck,  chargé 
de  demander  des  troupes  contre  l'évêque  qui,  parait-il,  se  proposait,  avec 
l'aide  des  Allemands,  de  reprendre  la  ville  et  de  porter  la  guerre  jus(iue 
dans  le  Rethelois.  Comme  le  pays  est  fort  dépourvu  de  gens  d'armes,  le 
roi  prie  instamment  La  Trémoille,  victorieux  en  Bretagne,  de  ramener 
des  troupes  vers  la  frontière  du  Nord. 

Ç)  Ces  troupes,  commandées  par  (iratien  de  Guerre  et  Jean  Manoury, 
étaient  destinées  à  collaborer  avec  Philii)pe  de  Clèves  et  les  Liégeois. 
Voy.  Chroni(]ue,  p.  li-jô  et  aussi  une  lettre  de  Philippe  au  roi  de  France 
du  12  novembre  1488  (Pémciek,  op.  cit.,  t.  III,  pp.  3;)i-393),  où  il  est  ques- 
tion de  ces  deux  chefs. 
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la  protection  du  roi  et,  à  l'exemple  de  Gand  {^),  appose  les 
armes  royales  sur  chacune  des  portes  de  la  ville  (3  septembre 
1488)  (2). 

Aussi  bien,  l'alliance  est  scellée  entre  tous  les  ennemis  de 
Maximilien  :  Flamands,  Brabançons  et  Liégeois  soutenus  par 
la  France,  s'unissent  sous  la  direction  de  Philippe  de  Clèves, 
qui  «  se  déclare  le  champion  de  la  Bourgogne  contre  la  maison  de 
Habsbourg»  (^)  !  Certes,  les  La  Marck  ne  se  doutaient  pas  qu'ils 
combattaient  en  réalité  pour  une  telle  cause.  Une  seule  préoccu- 
pation domine  leur  activité  :  se  maintenir  à  Liège  et  en  écarter 
Jean  de  Hornes.  Ils  n'épousent  pas  les  aspirations  de  leiu'S  alliés  : 
seule,  la  coïncidence  de  leurs  intérêts  personnels  avec  les  inté- 
rêts de  ceux-ci  explique  la  communauté  de  leur  action.  L'évêque 
avait,  en  effet,  pris  le  parti  de  Maximilien  (*).  Ses  efforts  auprès 
du  roi  de  France  pour  l'amener  à  conseiller  la  paix  aux  La 
Marck  avaient  échoué  (^)  :    le  roi,    qui  était  innnobilisé  par  les 


(')  Voy.  H.  PiRENNK,  op.  cit.,  t.  III, pp.  4<J-47- 

(^)  Chronique,  pp.  374-375  ;  Moi-iNET,  Chronique,  t.  III,  pi».  397-398.  Cf. 
Jean  de  Los,  op.  cil.,  p.  99,  qui  rapporte,  au  même  endroit,  un  second 
événement  qui  est  postérieur  à  celui-ci. 

D'après  Fiskn,  op.  cit.,  p.  3o4,  les  archives  de  Saint-Lambert  conser- 
vaient encore,  de  son  temi)s.  un  diplôme  en  date  du  10  novembre  1488, 
par  lequel  Charles  VIII  recevait  Liège  en  sa  protection.  En  réalité, 
cet  acte  est  du  23  octobre  1488  (E.  Poncelet,  Cartnlairede  Véglise  Saint- 
Lambert  de  Liège,  t.  V,  p.  228  [Bruxelles,  1913]).  Voy.  enfin,  Daris,  His- 
toire dn  diocèse  et  de  la  principauté  de  Liège  pendant  le  XV^  siècle,  p.  ogt), 
[Liège,  1887]  qui  signale,  d'ai)rès  les  archives  de  Hasselt  (!),  une  lettre 
de  Maximilien  aux  Hasseltois,  ])ar  laquelle  il  les  remercie  d'avoir  refusé 
l'entrée  de  leur  ville  aux  Français  et  de  n'avoir  pas  voulu  reconnaître 
Charles  VIII  pour  leur  souverain. 

(3)  H.  PiRENNE,  op.  cil  ,  t   III,  p.5o.  Sur  ces  faits,  voy.  ibid.,  pi).  48  àSi. 

(*)    Chronique,  pp.  371-372. 

(5)  Ambassade  de  Claude  de  Cilly  au  roi  (juin  1488)  {Chronique,  p.  374). 
Le  roi  envoya  à  Liège  Antoine  de  Gimel  pour  s'occuper  du  différend 
entre  l'évêque  et  les  La  Marck  ;  mais  manifestement,  il  avait  i)artie  liée 
avec  ceux-ci  (Chronique,  p.  370). 
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affaires  de  Bretagne  {^),  avait  besoin  de  tous  les  concours  con- 
tre l'archiduc...  Fidèle  aux  principes  légués  par  Louis  XI,  il 
ne  devait  conseiller  la  paix,  que  lorsque  lui-même  désirerait  trai- 
ter... C'est  ce  qui  arriva  en  février  1489  ('^)  ;  mais  le  conseil 
déplut  fort  aux  La  Marck,  qui  savaient  que  la  paix  profiterait 
au  prince  légitime  (^).  Heureusement,  les  pourparlers  engagés 
par  le  roi  n'aboutirent  pas.  La  lutte  reprit,  très  mollement  de 
la  part  de  la  France,  avec  succès  pour  Albert  de  Saxe,  lieutenant 
de  Maximilien  (*).  Une  trêve  ne  tarda  pas  à  se  conclure  à  Franc- 


(')  Le  17  juillet  1488,  d'Esquerdes,  commandant  des  troupes  fran(;uises 
en  Frandre,  se  plaignait  au  roi  de  ce  qu'à  la  Cour,  on  attachait  trop  peu 
d'imi>ortance  aux  affaires  de  Flandre  (Voy.  la  lettre  de  d'Esquei'des,  dans 
PÉi,u;iEK,  oj).  cit.,  t.  III,  Pièces  Justificatives,  j)]).  374  ^^  ss.).  Voy.  aussi 
la  lettre  de  Charles  \'III  à  la  Trémoille,  du  6  septembre  1488  citée.  Mais 
dès  le  mois  de  septembre  1488,  le  roi  fut  de  nouveau  absorbé  par  la  guerre 
de  Bretagne  (cf.  H.  Pirennk,  op.  cit.,  t.  III,  \).  5i). 

(2)  A  cette  époque,  le  roi  entama  des  pourparlers  avec  l'archiduc  (Voy. 
lettre  de  d'Esquerdes  aux  habitants  de  Tournai,  du  i  février  i48fl,  dans 
PÉMCIER,  op.  cit.,  t.  III,  Pièces  justificatives,  pp.  397-8981.  A  la  même 
époque  se  trouvait  à  Liège,  Antoine  de  Gimel,  qui  ramena  avec  lui, 
auprès  du  roi,  une  ambassade  liégeoise.  Le  roi  lui  conseilla  de  traiter 
avec  l'évèque  et  de  le  reconnaître  comme  souverain  (Voy.  Chronique, 
p.  377.  —  Cf.  Jean  de  Los,  op.  cit.,  p.  99  et  la  note  2  de  la  page  précé- 
dente). 

(^)  Sur  l'état  d'esprit  des  La  Marck,  hostiles  à  la  paix,  voy.  Chrouique, 
l)p.  375-876,  379-880. 

(*)  L'évèque  combattit  avec  le  duc  de  Saxe,  voy.  Chronique,  pp.  ^79 
et  383.  Voy.  aussi  deux  lettres  des  4  février  et  28  mars  1489,  dans  Devii.- 
I.ERS,  Le  Hainaut  sons  la  régence  de  Maximilien  d'Autriche,  dnwH  Bulle- 
tins de  la  Commission  royale  d'histoire,  4*  série,  t.  XV,  pp.  247  et  268 
[Bruxelles,  1888]  ;  Moi.iSEi,op.cit.,  t.  IV,  ])p.8i  à  90.  Eu  mai  1489,  Albert 
de  Saxe  assiégea  et  détruisit  Lumnien,  où  se  trouvait  la  veuve  de  Guil- 
laume de  la  Marck  (Devii-lers,  op.  cit.,  p.  278;  G.achard,  Lettres  inédites 
de  Maximilien,  dans  Bulletins  de  la  Commission  royale  d'histoire,  2'' 
série,  t.  III,  p.  226  [Bruxelles,  i852];  Moi.inet,  oj).  cit.,  t.  I\',  pp.   lo-iii. 
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fort,  le  22  juillet  1489  (^).  Abandonnés  par  leur  protecteur  {'^), 
les  La  Marck  fvn-ent  incapables  de  résister  aux  troupes  unies 
d'Albert  de  Saxe  et  de  l'évêque  (^).  L'attitude  qu'ils  adoptèrent 
à  ce  moment  est  caractéristique.  Tandis  qu'ils  se  soumettaient 
pleinement  à  l'archiduc,  le  reconnaissant  comme  souverain 
raayeur  de  la  principauté,  et  qu'ils  consentaient  à  lui  payer  ime 
amende  considérable  (27  septembre  1 189).  ils  s'obstinèrent  à  ne 
pas  traiter  avec  l'évêque,  refusant  de  le  laisser  rentrer  dans  la 
Cité  (*)  !  Les  La  Marck  ne  craignaient  pas  de  sacrifier  la  princi- 
pauté à  leurs  intérêts  personnels... 

Mais  le  duc  de  Saxe  n'abandonna  pas  l'évêque  {■').  Les  hostili- 
tés traînèrent  lamentablement,  pendant  près  de  trois  ans,  entre 
les  Hornes  et  les  La  Marck  :  coups  de  main,  ex]>éditions, assassi- 
nats, pillages....  se  succèdent  sans  cesse,  malgré  les  négociations 
et  les  trêves;  à  l'anarchie,  se  joint  la  misère  provoquée  par  les 
ruines  et  la  disette  (•').  En  vérité,  l'histoire  liégeoise  offre  peu  de 
spectacles  aussi  désolants  et  aussi  démoralisants  :  de  même  que 
les  contemporains,  celui  qui  revit  cette  époque  troublée  aspire 
à  en  voir  la  fin...  Tout  d'abord,  la  France  s'entremit  en  faveur 


(^)   \o\.  le  texte  de  la  trêve,  dans  Moi.inet,  o/i.  cil.,  t.  IV.  pp.  52  et  .ss. 

(')  Le  2(5  juillet  i4f^9,  le  roi  de  France  écrivait  à  Philipi)e  de  Clèves  — 
qui  lui  avait  demandé  s'il  était  compris  dans  la  trêve  —  que  certaine- 
ment «  les  pays  de  Flandre  et  de  Brabaiit  et  aussi  du  Liège  »  étaient 
comi)ris  dans  la  paix  (Fki.icier,  oj).  cit.,  t.  II,  Pièces  Jn.slificatines, 
m>.  38(5-7).  J^'^  réalité,  le  traité  stii)ulait  que  les  alliés  des  deux  parties  \ 
étaient  compris,  s'ils  le  voulaient  (voy.  Moi-ini.t,  op.  cit.,  t.  IV,  j).  55). 
D'autre  part,  l'évêque  de  Liège  était  exjjressément  mentionné,  tandis 
qu'aucune  mention  n'était  laite  des  La  Marck  (ibid.,  p.  6i).  Etaient-ils 
considérés  comme  alliés  ?  Quoi  qu'il  en  soit,  la  guerre  continua  contre  les 
Flamands,  les  Bral)anc;ons  et  les  Liégeois,  sans  que  la  France  s'y  opposât. 

(3j  Voy.  Chronique,  pp.   385  à  409;  .Tean  de  Los,  op.  cil..  ]).  loi. 

(*)   Chronique,  pp.  389-390;  Jean  DE  Los,  op.  cit.,  p]).   101-102. 

(;')  Chronique.  \>.  390.  Cependant  son  aide  fut  peu  efficace  :  voy.  à  ce 
sujet,  le  reproche  de  l'auteur  de  la  Chronique,   p.  48(i. 

(")  Voy.  Chronitjue,  pp.  390  à  47^;  Jean  de  Los,  op.  cit.  ])p.  102  à  109; 
Gilles  J.VJisiN,  oj>.  cit.,  pp.  Gog-Gio. 
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(le  la  paix  {^)  ;  les  ambassadeurs  envoyés  par  le  roi  se  dépen- 
sèrent sans  mesure,  pour  amener  les  La  Marck  à  résipiscence. 
Leurs  efforts  échouèrent  :  la  paix  d'Aix  du  10  avril  1490  {^) 
qui  fut  leur  œuvre,  resta  lettre  morte  (^).  Aussi  bien,  ces  efforts 
étaient  intéressés  :  Charles  VIII,  qui  songeait  à  en  finir  avec  la 
Bretagne,  avait  besoin  de  paix  dans  le  Nord.  Mais  lorsque  de 
nouvelles  difficultés  surgirent  avec  Maximilien,  à  la  suite  du 
mariage  par  procuration  de  l'archiduc  avec  Anne  de  Bretagne 
(décembre  1490),  le  roi  ne  se  fit  aucun  scrupule  de  reprendre 
son  ancienne  tactique  en  Flandre  et  à  Liège.  Les  La  Marck  se 
placent  de  nouveau  sous  son  patronage  ('*)  ;  il  leur  envoie  des 
hommes  d'armes  et  des  vivres  {^).  Mais  l'aide  française  n'était 
])as  assez  efficace.  Pressés  par  l'évêque  et  par  le  duc  de  Saxe, 
les  La  Marck  ne  se  maintinrent  qu'à  force  de  ruses  et  d'expé- 
dients (6).  D'ailleurs,  Liège  aspirait  à  la  paix  :  elle  souffrait,  sous 
le  joug  des  La  Marck  et  de  leurs  bandes  (^).  Au  commencement 

(')   Voy.  Chronique,  pp.  4oo  à  4'*J;  Jean  DE  Los,  oj).  cil.,   pj).  i02-io3. 

(-)   Voy.  le  texte  de  cette  paix,  dans  de  Ram,  Analectu,  pp.  84^  à  852. 

(•')    Chronique,  p]).  4i^  ^t  ss. 

(•*)  Robei't  de  la  Mart;k  s'installa  de  nouveau  à  Liéj;e  et  prit  son  (juar- 
tier  Outre  Meuse,  qu'on  dénomma  Petite  France  (Chronique,  j)]).  4-^^  ^^ 
433  petit  texte;  Jean  de  Los,  op.  cit.,  p.  io5).  A  la  suite  de  ces  laits, 
l'archiduc  Philippe,  fils  de  Maximilien,  et  le  duc  de  Saxe  Tirent  demander 
aux  La  Marck  s'ils  agissaient  au  nom  du  roi  de  France;  mais  ils  retinrent 
une  réponse  ambiguë  (Chronique,  pp.  429-4^0). 

(•'')  Voy.  dans  PÉUCIER,  op. cit.,  t.  III.  Pièces  Jnstilic;iliiK-s,  i)p.  \i-j.-\\\,  et 
ibid.,  pp.  157-159,  un  mandement  du  roi  du  3  juin  1491  et  une  lettre  du  roi 
aux  habitants  de  Cliàlons  du  (5  juin  \\<^i,  par  lesquels  le  roi  lait  savoir 
•lue  Robert  de  la  Marck,  «  son  conseiller  et  chambellan  »,  lui  demande 
instamment  des  vivres  ])our  les  troupes  et  ])our  les  habitants  de  Liège, 
alin  (ju'il  ])nisse  résister  avantageusement  aux  grandes  «  entrei)rises  » 
de  l'ennemi.  Vax  conséquence,  le  roi  ordonnait  aux  habitants  de  convoyer 
des  vivres  jusque  Mézières  et  Mouzon-sur-Meuse,  où  les  Liégeois  vien- 
draient les  chercher. 

{^)  Voy.  Chronique,  pp.  432-433.  437-439,  440,  44i,  442  et  ss.  ;  Jean  de 
Los,  ojt.  cit.,  pp.  io5,  io()-io7. 

(•I  Sur  le  désir  de  paix,  voy.  les  manifestations  rapportées  dans 
Chronique,  pp.  \'i3,  435-43G,  439-44"»  ^^^- 
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de  1492,  s'engagèrent  les  pourparlers  définitifs.  Une  conférence 
s'ouvrit  à  Donchéry,  sous  les  auspices  du  roi  de  France,  entre 
l'évêque,  les  LaMarck  et  la  Cité  (mars  14-92)  (i).  Après  de  cour- 
tes délil)érations,  les  délégués  aboutirent  à  un  accord  qui,  mal- 
gré certaines  résistances  {-),  fut  confirmé  à  Maestricht  le  5  mai 
1492  (paix  de  Donchéry)  (^). 

Pour  que  la  paix  fût  durable,  il  fallait  obtenir  des  princes 
étrangers  une  renonciation  formelle  à  toute  intervention  dans 
les  affaires  de  la  principauté  et  la  reconnaissance  de  la  neutra- 
lité liégeoise  (^).  Une  terrible  expérience  de  trois  quarts  de 
siècle  avait  démontré  surabondamment  la  malfaisance  de  la 
politique  d'intervention  :  plusieurs  fois  la  patrie  risqua  de  suc- 
comber. Dès  l'origine,  cette  politique  aurait  dû  être  condam- 
née ;  mais  un  vent  de  folie  soufflait  sur  les  esprits,  l'indivi- 
dualisme régnait  en  maître,  les  intérêts  privés  passaient  avant 
l'intérêt  du  pays...  Aussi  bien,  l'heure  était  favorable  pour  ob- 
tenir une  reconnaissance  de  neutralité  :  tandis  que  Maximilien 
désirait  la  paix.  Charles  VIIT  rêvait  à  ses  projets  italiens  {^).  Les 
parties  convinrent  donc  de  se  partager  la  besogne  :  les  Etats 
s'adresseraient  au  roi  C^),   et  l'évêque  à  l'archiduc.  Le  8  juillet 


('  Chronique,  pp.  \~j'^  et  \~^.  Cliose  curieuse,  notre  source,  à  l'ordi- 
naire si  abondante,  est  extraordinairement  sobre  de  détails  sur  ces 
événements.  Elle  ne  mentionne  que  le  départ  et  la  rentrée  des  délégués 
de  la  Cité. 

(-)  Voy.  Chroni(Hu\  pj».  47''-477-  47!)-  4^o-4Hi.  Cf.  .Jean  DK  Los,  oyi.  cit., 
p.  109. 

(■*)  Voy.  le  texte  de  la  paix,  dans  dk  Ram,  Annlecta^  i)p.  852  et  ss.  et 
dans  S.  Bor.M.WS,  Ordonnances.,  i'«  série,  pp.  771  et  ss. 

(')  La  jnvix  de  Donchéry  avait  expressément  i)révu  la  question  :  «  Item, 
qu'en  vertu  de  ce  (jue  dit  est,  moudit  seigneur  de  Liège,  les  églises,  cité, 
bonnes  villes  et  subjects,  manans  et  liabitans  desdits  i)aysde  Liège,  duché 
<le  Buillon  et  comté  de  IjOz,  demeureront  en  bonne  i)aix  et  neutralité, 
ensuyvant  les  lettres  sur  ce  obtenues  des  deux  roys  et  de  monsieur  l'ar- 
chiduc, d'une  i)artie  et  d'autre  »  (de  Ram,  op.  cit.,  ]).  85(i). 

(■"')   Voy.   H.  PiRENNE,  op.  cit..  t.  III,   ]).  53  à  55. 

(^)   Voy.    dans    HÉNAl'X,  Histoire   du   pays  de  Liège,    t.   II,  j).   92,  note  2 
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1492,  le  roi,  en  considération  de  leurs  services,  accorda  «  ausdits 
de  la  Cité  et  Pays  de  Liège  qu'ils  prennent  traité  avec  leurdit 
Evesque  non  préjudiciable  à  nous  et  qu'ils  se  déclarent  vouloir 
demevirer  neutres  et  demeurer  en  neutralité  sans  eux  entre- 
mettre aucvmnement  desdittes  guerres  entre  que  cy  après  se 
])ouroyent  soudre  que  Dieu  ne  veuille  tant  entre  nous  et  le  Roy 
des  Romains  les  pays  terres  et  seigneuries  de  nostre  très  cher 
et  très  aymez  cousin  l'Archiduc  Philippe  d'Austriche  qu'autres, 
promettant  doresnavant  les  tenir  et  faire  tenir  ])aisibles  par 
nos  capitaines  et  gens  de  guei'rc  sans  leur  permettre  pendant 
laditte  neutralité  fourager  piller  rober  ou  travailler  par  exploits 
(le  guerre  ledit  pays  de  Liège  pourveu  que  de  leur  part  leur  dit 
Evesque  et  eux  se  tiennent  neutres  sans  fraude  et  qu'ils  ne 
s'entremettent  de  faire  ou  donner  dommage  à  nous  nos  Royau- 
mes pays  et  seigneuries  et  qu'en  aucune  manière  ils  ne  se  déclarent 
nos  ennemis  et  qu'ils  ne  favorisent  ou  baillent  assistence  ou 
ayde  à  ceux  qui  nous  pouroyent  faire  guerre  cy  après  »  (i). 
Un  mois  plus  tard,  le  8  août,  en  considération  des  «  grands, 
loyaux  et  agréables  services,  plaisirs  et  assistences  que  nostredit 
cousin  de  Liège  nous  at  fait  parcidevant  en  maintes  manières 
et  affaires  )>,  Maximilien  signait  la  même  formule  (2).  C'était  le 
triomphe  posthume  de  la  politique  de  Louis  de  Bourbon... 
Enfin  en  1493,  l'évêque,  la  Cité  et  les  La  Marck  étaient  compris 
dans  la   paix  de  Senlis  (23  mai),  en  qualité  d'alliés  du  roi  de 


[Liège,  1807],  les  Instructions  données  aux  anibassadeiu's  de  la  Cité  : 
liberté  commerciale  assurée,  malgré  les  guerres,  entre  la  principauté  et  la 
France;  ])roclamation  de  la  neutralité. 

(')  Publié  par  Ch.  Defuecheux,  en  annexe  de  V Histoire  de  la  neu- 
Irulité  liégeoise,  dans  Bulletin  de  l'Institut  archéologique  liégeois, 
t.  XXXVII,  p.  277  [Liège,  1907]. 

(")   Ibid.,  j).  1275. 

Cei)endant,  je  note  (pie  le  même  jour,  8  août  i4!)2,  à  Maestricht,  Jean 
di;  Hornes  signait  un  acte,  probablement  secret,  i)ai'  locjnel  il  s'engageait 
à  servir  le  roi  des  Romains,  en  cas  de  rujtture  entre  ce  prince  et  le  roi  de 
France,  malgré  le  traité  de  neutralité  (pi'il  avait  conclu  avec  ce  dernier 
(E.  PONCELET,  Curtuhiire  de   Véglise  Suint- Lambert  de  Liège,  t.  V,]).  liSo). 
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France  et  du  roi  des  Romains  (i).  La  principauté  allait  renaître 
avec  Erard  de  la  Marck... 

Jean  Dabin. 


CJ  DUiMONT,  Corps  de  diplomatique,  t.  III,  p.  807,  et  MOLINET,  op.  cit., 
t.  IV,  pp.  377  etss.  Contrairement  à  l'affirmatiou  de  M.  Pirenne,  op.  cit., 
t.  III,  p.  i53,  la  paix  de  Senlis  ne  contient  aucune  mention  de  la  neutra- 
lité liégeoise.  Aussi  bien,  cette  neutralité  venait  d'être  reconnue  expres- 
sément dans  les  deux  actes  du  8  juillet  et  du  8  août  1492. 


ATELIER  NÉOLITHIQUE  DE  RULLEN 

ET  DÉCOUVERTES 

FAITES  SUR  LE  TERRITOIRE  DE 

FOURON-SAINT-PIERRE 


T.  Observations  préliminaires.  —  Etendue  du  gisement. 
Origine  locale  du  silex  employé.  Son  extraction  à  ciel  ouvert. 
Absence  de  puits, 

II.  Produits  industriels  de  l'atelier.  —  Blocs  dégrossis 
ou  rebutés,  Nucléus.  Marteaux.  Pics.  Haches  cbaucliées  et 
taillées.    Outils   à  face  plate, 

III.  Instruments  en  silex,  terminés  ou  utilisés,  recueil- 
lis en  dehors  de  l'emplacement  de  l'atelier.  —  Haches 
polies,  Herrainettes.  Ciseaux.  Tranchets  (?).  Lames  et  couteaux. 
Grattoirs.  Instrimicnts  taillés  en  })ointc.  Scies.  Poinçons.  Pierres 
à  feu  ou  rctouchoirs.  Pointes  de  flèche. 

IV.  Instruments  en  roches  autres  que  le  silex, 

V.  Observations  diverses.   Céramique  et  agriculture. 

VI.  Age  de  la  station  et  conclusion. 
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Observations  préliminaires 

Rullen  est  un  modeste  hameau  de  la  commune  de  Fouron- 
Saint-Pierre,  situé  dans  l'arrondissement  de  Verviers,  province 
de  Liège.  Il  a  donné  son  nom  à  l'atelier  néolithique  découvert 
en  1893,  dans  la  terre  désignée  au  cadastre  sous  le  n^  814  c'^, 
lieu  dit  :  Bois  de  Loé. 

Le  souvenir  de  défrichements  en  cet  endroit  était  resté  vivace 
dans  la  mémoire  des  anciens  habitants  du  pays  ;  les  inégalités 
du  sol  et  les  accumulations  extraordinaires  de  silex  y  avaient, 
en  effet,  rendu  la  mise  en  culture  fort  pénible  et,  pendant  des 
années,  les  pierres  enlevées  des  champs  et  rejetées  sur  les 
chemins  ou  bien  amoncelées  dans  le  taillis  voisin,  formaient 
des  tas  si  considérables  qu'elles  étaient  emportées  par  tombe- 
reaux pour  servir  à  l'entretien  de  la  voirie. 

C'est,  en  effet,  sur  la  grand'route  de  Visé,  entre  les  bornes 
8  et  9,  qu'il  y  a  vingt  ans,  nous  avons  recueilli  les  premiers 
silex  taillés  de  Rullen  parmi  les  pierres  qu'un  cantonnier  con- 
vertissait en  ballast. 

Depuis  lors,  les  travaux  agricoles  ont  continué,  et  les  pier- 
railles périodiquement  rejetées  par  mètres  cubes  hors  des  cul- 
tures, sont  devenues  de  moins  en  moins  productives  au  point 
de  vue  archéologique,  jusqu'au  moment  où  la  vaste  terre, 
n°  814  c^,  mesurant  près  de  cinq  hectares,  fut  totalement  con- 
vertie en  prairie.  Cette  transformation  qui  rendait,  pour  l'avenir, 
toute  nouvelle  découverte  impossible,  nous  engageait  aussi  à 
ne  plus  retarder  la  publication,  sur  l'atelier  néolithique  de  Rullen, 
du  travail  annoncé  dans  une  première  notice  parue  en  1895  (^). 

(')  Marcel  De  Puydt,  L'Atelier  néolithique  de  Rullen  dans  Bulletin  de  la 
Société  d'anthropologie  de  Bruxelles,  tome  XIV,  p.  yi.  Depuis  cette  publi- 
cation, les  recherches  archéologiques  ont  été  poursuivies  i^ar  Marcel 
De  Puydt  aidé  de  J.  Hamal-Xandrin  et  Jean  Servais,  ses  fidèles  collabo- 
rateurs, et  tous  les  trois  sont  heureux  d'adresser  ici  l'expression  de  leur 
reconnaissance  à  M.  le  sénateur  Magis-Trasenster,  qui  les  a  autorisés  à 
pratiquer  sur  ses  terres  et  ses  bois  tous  les  sondages  et  fouilles  jugés  utiles 
au  point  de  vue  scientifique.  Voir  aussi,  f).  i4,  Guide  de  la  Section  préhisto- 
rique du  Musée  archéologique  liégeois  (Maison  Curtius),  salle  i .  vitrine  n"  3o. 
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Etendue  du  gisement 

Nous  conservons  la  dénomination  de  Rullen  tant  pour  l'ate- 
lier proprement  dit  que  pour  les  emplacements  indiqués  sur  la 
carte,  fig.  1. 

C'est  dans  une  partie  du  petit  vallon,  converti  actuellement 
en  prairie  et  dans  le  bois  voisin,  que  le  silex  a  été  extrait  du  sol 
et  taillé  sur  place. 

La  planche  I  donne  une  idée  exacte  de  l'aspect  du  pays. 
Dans  les  parcelles  joignant  ou  avoisinant  celles  qui  sont 
indiquées  au  plan  cadastral,  fig.  2,  les  débris  de  silex  sont 
restés  relativement  al)ondants  en  plusieurs  endroits.  On  peut 
même  dire,  d'une  façon  générale,  que  des  traces  d'industrie 
néolithique  ont  été  trouvées  sur  tout  le  sommet  du  plateau, 
depuis  le  chemin  de  Fouron-Saint-Pierre,  vers  l'Est,  jusqu'au 
lieu  dit  :  Les  Trois  Cheminées,  et  la  ferme  d'Aise,  à  la  limite 
de  la  commune  de  Warsage,  soit  sur  une  longueur  de  plus  de 
deux  kilomètres. 

Toutefois,  en  dehors  de  l'atelier  et  de  l'emplacement  marqué 
par  une  petite  étoile  sur  la  carte,  fig.  1,  l'aire  de  dispersion  des 
trouvailles  archéologiques  ne  peut  être  circonscrite  avec 
précision. 

Origine  locale  du  silex  employé. 
Son  extraction  a  ciel  ouvert.  Absence  de  puits 

Les  tranchées  pratiquées  en  1894,  avec  le  bienveillant  con- 
cours de  Pierre  Destinez,  avaient  révélé  l'existence,  sous  0'"20 
de  terre  végétale  mêlée  à  de  nombreux  éclats  de  silex,  d'une 
couche  d'argile  jaune  sableuse,  de  puissance  variable,  contenant 
de  gros  blocs  de  silex  brut.  En  certains  points,  cependant,  les 
champs  avaient  été  nivelés  par  de  profonds  remblayages  ;  en 
d'autres,  on  rencontrait  le  sol  vierge  à  C^eO  de  ])rofondeur. 
Après  avoir  porté  leurs  investigations  siu'tout  aux  endroits  où 
les  débris  de  silex  étaient  accunudés,  Marcel  De  Puydt  et  Pierre 
Destinez  arrêtèrent  leurs  opérations  sans  avoir  rencontré  aucune 
trace  de  puits  d'extraction  du  silex.  Toutefois,  la  non-existence 
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de  ces  puits  n'aurait  pu  être  formellement  démontrée  que  si  les 
recherches  avaient  été  poursuivies  sur  une  étendue  de  plusieurs 
hectares  {^). 

Dans  la  suite,  des  fouilles  pratiquées  dans  le  bois,  sous  la 
direction  de  J.  Hamal-Nandrin  et  J.  Servais,  ont  révélé  l'exis- 
tence, à  de  faibles  profondeurs,  d'accumulations  de  silex 
bruts  ou  à  peine  dégrossis,  parmi  lesquels  se  rencontraient 
de  nombreux  nucléus  et  de  rares  outils  ébauchés.  Au  cours 
de  ces  recherches,  il  ne  fut  pas  non  plus  trouvé  trace  de 
puits. 

Etant  donnée  l'existence  de  la  matière  première  à  peu  de 
])rofondeur  sous  la  surface  du  sol,  ces  puits  auraient  d'ailleurs 
été  parfaitement  inutiles  ;  aussi,  nous  avons  la  conviction  que 
l'homme  néolithique  de  Rullen  n'a  jamais  creusé  ni  puits  ni 
galeries  souterraines.  C'est  d'ailleurs  à  ciel  ouvert  aussi  qu'on 
a  exploité,  jusqu'en  ces  derniers  temps,  une  carrière  à  silex  située 
dans  la  parcelle  n°  786,  et  qui  se  trouve  aujourd'hui  abandonnée 
et  envahie  par  la  végétation. 

L'exploitation  minière  remontant  à  l'époque  néolithique  dont 
les  vestiges  ont  été  signalés  à  Fouron-le-Comte  par  M.  Waelbers, 
instituteur  communal,  paraît  également  ne  pas  avoir  comporté 
de  puits.  D'autre  part,  les  traces  d'atelier  découvertes  à  environ 
un  kilomètre  du  hameau  de  Rullen,  dans  un  ancien  bois  com- 
munal faisant  aujourd'hui  partie  de  la  propriété  de  M.  Magis- 
Trasenster,  font  croire  que  les  Néolithiques  ont  simplement 
exploité  le  silex  brut  tel  qu'ils  le  trouvaient  en  aljondance  sur  le 
sol  ou  à  une  faible  profondeur. 

Quoi  qu'il  en  soit,  des  remarques  analogues  avaient  autrefois 
été  formulées  par  nous  au  sujet  de  la  célèbre  station  de  Sainte- 
Gertrude  et  Ryckolt,  située  dans  le  Limbourg  hollandais,  à 
8  kilomètres  de  Rullen.  Mais,  depuis  lors, un  véritable  puits  d'ex- 
traction a  été,   en  1910,  découvert  et  fouillé  par  J.  Hamal- 

(')  L'Atelier  néolithique  de  Rullen,  op.  cit.,  p.  78.  M.  Pierre  Destinez, 
membre  de  la  Société  géologique  de  Belgique,  est  décédé  en  191 1.  Sa 
collection  d'objets  préhistoriques  a  été  donnée  par  sa  famille  au  Musée 
archéologique  liégeois. 
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Nandrin,  avec  le  concours  de  ses  collègues,  Jean  Servais,  D"^ 
Herman  Davin  et  Marcel  De  Puydt  (^). 

De  même  qu'à  Sainte-Gertrude,  c'est  le  silex  gris  bleuâtre  qui 
domine  à  Rullen,  mais,  d'une  façon  générale,  on  peut  dire  que 
toutes  les  variétés  du  silex  brut  local  ont  été  utilisées  et,  par 
conséquent,  se  rencontrent  parmi  les  produits  industriels.  Il 
y  a  des  pièces  rouge  brun,  jaune  orange,  d'autres  presque 
blanches.  Ce  qui  frappe  le  plus,  c'est  la  grossièreté  parfois 
extrême  du  grain  de  la  roche  employée  et  l'absence  totale  de 
translucidité. 

La  grande  majorité  des  pièces  trouvées  à  llullcn  ont  été 
confectionnées  avec  le  silex  local. 

Un  certain  nombre  de  pièces  sont  en  roches  autres  que  le 
silex  ;  il  en  sera  parlé,  au  Chapitre  IV. 


II 
Produits  industriels  de  l'Atelier 

Blocs  dégrossis  ou  rebutés 

C'est  par  milliers  que  se  comptent  les  silex  qui,  sans  revêtir 
la  forme  d'un  instrument  bien  déterminé,  montrent  cc])cndant 
les  traces  incontestables  d'im  travail  hiunain. 

Fixer  im  rapport  proportionnel  entre  la  quantité  des  pièces 
nettement  caractérisées  et  la  masse  totale  de  celles  qui  ne  peu- 
vent être  rapportées  à  l'un  des  types  classiques,  serait  d'autant 
plus  difficile  que  certains  archéologues  sont  très  larges  sur  le  sens 
du  mot  outil. 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  constatons  qu'à  Rullen,  les  silex 
ouvrés,    ébauchés,  ou   taillés    sont   plus   abondants   que   dans 


(')  .1.  Hamal-Naxdrin  et  Jean  Skrvais,  Etudes  sur  le  Limbourg  belge 
préhistorique,  dans  Annales  de  la  Fédération  archéologique  et  historique 
de  Belgique.   Congrès  de  Gand,  1918,  tome  II,  Mémoires,  p.  125  à  i48. 
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aucun  des  gisements  néolithiques  qu'il  nous  a  été  permis  d'ex- 
plorer jusqu'ici  dans  la  province  de  Liège,  en  mettant  tou- 
tefois à  part  les  produits  des  fouilles  des  agglomérations  con- 
nues sous  le  nom  de  fonds  de  cabanes  de  la  Hesbaye,  lesquelles 
appartiennent  à  une  phase  du  Néolithique  absolument  parti- 
culière (1). 

Parmi  les  pièces  trouvées  à  Rullen,  nombreux  sont  les 
blocs  de  silex,  pesant  jusqu'à  plusieurs  kilogrammes,  sur  les- 
quels le  travail  n'a  guère  été  poussé  plus  loin  que  l'enlèvement 
par  grands  éclats,  de  la  croûte  superficielle.  Ce  ne  sont  pas 
encore  des  ébauches  d'outils  déterminés  :  c'est  le  résultat 
du  premier  travail  de  dégrossissage  de  la  matière  brute,  tel 
qu'on  l'a  si  bien  observé  dans  les  grands  ateliers  de  Sainte- 
Gertrude, 

On  peut  déjà,  cependant,  répartir  ces  pièces  en  deux  grandes 
catégories  :  les  unes  sont  évidemment  destinées  à  devenir  des 
blocs  du  genre  nucléus  dont  on  détachera  les  lames  ;  les  autres 
donneront  naissance  aux  haches  et  aux  autres  instruments  qui 
s'en  rapprochent  par  leur  forme  générale. 

Nucléus  ou  blocs-matrices 

Les  nucléus  ou  blocs  à  débiter  en  lames  revêtent  le  plus 
souvent  une  forme  conique  ;  il  n'est  pas  extraordinaire  d'en 
rencontrer  sur  lesquels  on  peut  compter  une  douzaine  de  plans 
de  clivage.  La  collection  J.  Hamal-Nandrin  en  contient  même 
ayant  jusque  seize  plans  de  clivage.  Les  deux  pièces,  fig.  3  et 
4,  donnent  une  idée  exacte  des  types  les  plus  ordinaires  des 
nucléus  (2). 


(')  Marcel  De  Puydt,  Considérations  générales  sur  les  fonds  de  cabanes 
néolithiques  de  la  Hesbaye  et  observations  sur  les  dernières  découvertes  de 
poteries  au  village  préhistorique  de  Jeneffe,  dans  Annales  de  la  Fédération 
historique  et  archéologique  de  Belgique.  Congrès  de  Liège,  1909,  t.  II, 
p.  286  à  33G. 

(■-)  Les  dessins,  exécutés  sur  nos  indications  et  sous  notre  direction 
constante,  sont  l'œuvre  du  professeur  Théo  Smeets,  de   Liège.  Ils  ont 
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La  saillie  des  arêtes,  entre  les  bulbes  de  percussion,  est  bien 
marquée  ;  de  nombreuses  lames  pourraient  encore  être  débitées. 

Dimensions  du  n^  3  :  longueur,  0'"10.  —  Quatorze  plans  de 
clivage. 

Dimensions  du  n^  4  :  longueur,  0'"11.  —  Dix  plans  de  clivage. 

La  pièce  fig.  5  est  en  silex  jaunâtre  de  belle  qualité. 
Dimensions  :  longueur,  0'"075.  —  Dix  plans  de  clivage. 

La  pièce  fig.  6  représente  un  nucléus  presque  complètement 
épuisé,  fait  en  un  silex  relativement  fin  et   à   lames   régulières. 
Dimensio7is  :  longueur,  0'"115.  —  Dix  plans  de  clivage. 

La  pièce  fig.  7  est  un  nucléus  montrant  huit  plans  de  clivage 
suivant  sa  plus  grande  longueur.  Sur  la  face  non  dessinée,  le 
clivage  est  marqué  dans  le  sens  de  la  largeur. 

Dimensions  :   0'»09  X  0i»043. 

Vu  sa  conformation  en  biseau,  cet  objet  poiu'rait  avoir  été 
autre  chose  qu'un  bloc  de  débitage. 

La  pièce  fig.  8  est  un  nucléus  provenant  de  Sainte  Gertrude, 
donnant  des  lames  de  0'^19  de  longueur.  Il  est  à  peu  près 
plat  sur  la  partie  non  dessinée  et  les  séries  d'éclats  enlevés  sy- 
métriquement sur  les  bords  latéraux,  donnent  à  la  pièce  un 
aspect  qui  rappelle  celui  des  classiques  «  livres  de  beurre  »  du 
Grand   Pressigny  (i). 

Le  nucléus  de  Sainte-Gertrude  fait  partie  de  la  collection 
J.  Hamal-Nandrin,  et  mesure  :  0nil9  x  0^076  x  0'"035  (2). 

La  pièce  fig.  9  pouvait  avoir  une  double  destination  ;  le  bloc 
aurait  pu  servir  uniquement  au  débitage  des  lames,  mais,  en 
réalité,  il  est  devenu  un  outil  comme  le  prouve  l'écrasement  du 
sommet  de  la  pièce. 

été,  avec  une  fidélité  irréiirochable,  faits  à  la  grandeur  réelle  des  objets, 
puis  réduits  aux  3/4,  à  moins  d'indication  contraire. 

(')  G.  et  A.  DE  MORTnj,p:T,  Musée  préhistorique,  pi.  XXXVI,  fig.  345 
et  346. 

(')  Les  dimensions  données  sous  cette  forme  indiquent:  la  jilus  grande 
longueur,  la  plus  forte  largeur  et  le  maximum  d'épaisseur. 
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FiG.  3. 

Atelier  de  Rullen.  —  Nucléds. 
3/4  de  la  grandeur  réelle. 


—  201  — 


FiG.   4. 


FiG.  5. 


3/4  fie  la  grandeur  réelle. 


Au  sujet  des  blocs-matrices  de  RuUen,  il  est  à  remarquer 
que  malgré  leur  variété  d'aspect,  nous  n'y  rencontrons  pas  la 
forme  typique,  fig.  8,  qui  domine  à  Sainte-Gertrude,  dans  le 
petit  atelier  exploré  en  1913,  et  connu  sous  le  nom  d'atelier 
Commont  (^). 

Marteaux  ou  percuteurs.  Enclumes  (?) 

Les  blocs  naturels  étaient  dégrossis  et  les  lames  détachées 
des  nucléus,  au  moyen  de  percuteurs.  Mais,  parmi  les  nombreux 
échantillons  de  percuteurs  ou  marteaux  parvenus  jusqu'à  nous, 


(^)  Atelier  découvert   par  J.   Hanial-Xandi'iu,  le  jour   de   la  visite,  à 
Sainte-Gertrude,  du  savant  professeur  d'Amiens,  Victor  Commont. 
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FiG.   6. 


FiG, 


3/4  tle  la  grandeur  réelle. 


il  serait  impossible  de  déterminer  ceux  qui  ont  été  spécialement 
employés  à  dégrossir  le  silex  brut. 

Le  marteau,  fig,  10,  est  fortement  usagé  à  une  extrémité .; 
la  croûte  du  silex,  partiellement  conservée,  facilite  la  préhension. 

Dimensions  :  0^092  x  0^067  X  0^06. 

A  côté  de  ces  marteaux  en  silex  plus  ou  moins  cylindriques, 
se  rencontrent  les  percuteurs  du  type  usuel  connu,  formés  d'un 
nucléus  martelé  à  un  bout  et  quelquefois  aux  deux,  puis  les 
cailloux  roulés  du  genre  de  ceux  reproduits  fig.  87,  88  et  89. 
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FiG.  8. 
Sainte-Gertrude.  —  Atelier  Commont, 


Fui.    lu. 


FiG.   9. 

Atemer  de  Rullen.  —  Marteau  et  Nucléus  au  sommet  utilisé 

3/4  lie  la  graiuleur  l'éelle. 
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De  lourds  blocs  de  silex  à  base  large  et  aplatie,  martelés  au 
sommet,  pourraient  aussi  avoir  été  utilisés  comme  enclumes. 
Le  Musée  archéologique  (Maison  Curtius)  en  a  réuni  une  série 
intéressante.  Leur  asjiect  rappelle  celui  de  la  pièce,  fig.  9. 

Voir  planche  II  et  explication. 

Pics 

Malgré  de  longues  recherches,  les  pics  sont  restés  rares, 
surtout  si  on  compare  les  produits  de  Rullen  avec  ceux  des  ate- 
liers de  Sainte-Gertrude.  Cette  pénurie  pourrait  s'expliquer 
de  la  manière  suivante  :  l'emploi  des  pics,  nécessaires  à  l'extrac- 
tion du  silex  hors  de  la  craie  de  Sainte-Gertrude,  ne  paraît  plus 
être  indispensable  lorsqu'il  s'agit  de  la  terre  jaune,  sableuse, 
contenant  le  silex  brut  de  Rullen,  silex  qui  se  détache  assez  aisé- 
ment de  la  couche  qui  le  renferme. 

D'autre  part,  on  n'a  retrouvé  à  Rullen  aucune  trace  d'outils 
appointés  en  bois  de  cerf,  alors  qu'à  Sainte-Gertrude,  notre 
collègue  J.  Hamal-Nandrin,  notamment,  a  continué  à  en  recueil- 
lir dans  les  bois  de  M.  le  comte  de  Geloes  d'Eysden. 

La  pièce,  fig.  11,  unie  sur  une  face,  a  l'extrémité  brisée.  Elle 
tient  à  la  fois  du  poinçon  et  du  pic. 
Dimensions  :  0mi3  x  0^03  x  0^028. 

Remarquons  que  les  instruments  de  fortes  dimensions  desti- 
nés à  percer,  se  rapprochent  beaucoup  des  pics  ;  de  môme, 
certains  pics,  à  taille  fine  et  régulière,  pourraient  passer  pour 
des  poignards  ou  bien  encore  pour  des  casse-tête  si  on  se  les 
représente  fixés  au  bout  d'vm  manche. 

La  structure  des  spécimens,  fig,  12  et  13,  nous  a  paru  trop 
caractéristique  pour  n'être  point  représentée  ;  leur  destination 
est  incertaine. 


^w>^^. 


FiG.    II.  FlG.    12.  FiCt.    i3. 

Atelier  de  Rullen.  —  Pics  ou  Poinçons  (?). 
3/4  de  la  grandeur  réelle. 
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FiG.    14.  —  3/4  de  la  gi'andeui"  l'éelle. 

Haches  ébauchées  ou  taillées 

C'est  dans  la  catégorie  des  haches  que  se  range  la  majorité 
des  pièces  plus  ou  moins  ébauchées  ou  taillées  ;  Icvu^  longueur 
moyenne  varie  entre  13  et  15  centimètres.  Cette  dimension  doit 
correspondre  au  genre  d'outils  le  ])lus  en  usage  et  s'adaptant 
le  mieux  aux  besoins  des  Neolithiques.de  la  région. 

La  plus  forte  longueur  observée  parmi  les  spécimens  intacts 
est  de  17  ^  centimètres,  mais  les  proportions  de  quelques 
fragments  de  haches  démontrent  que  des  dimensions  supé- 
rieures étaient  parfois  atteintes. 

Fig.  14  :  petite  hache,  en  silex  blanchâtre,  destinée  à  subir 
le  polissage. 


Dimensions  :  0'»09   x  0'"056  X  0>"038. 
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Fig.  15  :  hache  complètement  taillée  et  probablement  desti- 
née au  polissage.  Travail  témoignant  d'mie  main  sûre  et  pou- 
vant soutenir  la  comparaison  avec  les  plus  beaux  échantillons 
des  ateliers  de  Sainte-Gertrude. 

Dimensions  :  0'"174  x  O^^OT  x  0^04  (vers  le  centre).  — ■ 
Don  de  M.  l'avocat  Montulet,  de  Liège,  propriétaire  du  bois 
et  de  la  ferme  d'Aise.  —  Plusieurs  haches  polies  en  roches  autres 
que  le  silex  ont  été  recueillies  par  le  fermier  et  sa  famille. 

Fig.   16  :   hache  de    même    structure   que   la  précédente   et 
paraissant  sortie  de  la  même  main. 
Dimensions  :  0^15  x  0^07  X  0^025. 

Fig.  17  :  pièce  fort  régulière  dans  l'ensemble  malgré  le  petit 
nombre  d'éclats  enlevés  pour  sa  confection. 
Dimensions  :   0i"142  x  0^0.57  X  OmQ.S. 

Fig.  18  et  19  :  autre  type  de  hache  avec  réserve  d'une  partie 
de  la  croûte  du  silex.  Tranchant  plus  arrondi  que  le  n*'  13. 

Dimensions  :   0»»157  x  0"i065  x  0'"0:3. 

Les  spécimens  représentés  donnent  une  idée  suffisante  du 
caractère  de  l'industrie,  en  ce  qui  concerne  les  haches  simple- 
ment taillées  et  destinées,  ou  non,  à  subir  le  polissage. 

Parmi  ces  outils,  existe  une  assez  grande  variété  de  types. 
La  chose  sera  rendue  plus  évidente  encore  au  vu  des  instruments 
polis  reproduits  au   Chapitre  III. 

Outils  a  face  plate 

Nous  avons  rangé  dans  un  même  groupe  une  série  de  pièces 
qu'il  est  difficile  de  qualifier,  mais  qui  ont  toutes,  comme  carac- 
tère spécial,  une  face  plate  formée  par  l'enlèvement  d'un  ou  de 
plusieurs  éclats,  La  plupart  de  ces  pièces  ont  été  trouvées  à 
l'emplacement  de  l'atelier. 

Vues  du  côté  bombé,  ces  pièces  ont  souvent  l'aspect  de  haches 
simplement  taillées  ou  d'herminettes;  parfois  quelques  retouches 
vers  le  tranchant  font  croire  à  une  utilisation  possible  comme 
rabot  ou  ciseau. 


—  209 


Fk;.   i5. 

Atklieu   i)k   Rum.kn.   —  IIaciik  TAII.Lia;. 

3/4  do  lu  f^ruiuleur  réelle. 
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FiG.   iG.  FiG.    17. 

Atelier  de  Ruei-ex.  —  Haches  taillées. 
3/4  de  la  graudeur  réelle. 
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FiG.   i8. 


FiG.    19. 


Hache  taillée. 
3/4  de  la  graudeui-  réelle. 


En  général,  les  tranchants  sont  sensiblement  droits  ;  excep- 
tionnellement, ils  sont  arrondis  et  font  penser  alors  au  grattoir- 
rabot. 

Les  dessins,  fig.  20  à  29,  suppléeront  au  vague  de  la  présente 
description. 


Fio.  20 


FiG.   22. 


FiG.    21. 


FiG.    23. 


RuLia:x.  —  Outils  a  face  pi.ate. 
3/4  de  la  grandeur  réelle. 


FiG.   24. 


FiG.   25. 


FiG.  2G.       ^  & 


FiG.  2- 


RuLLEN.  —  Outils  a  face  plate. 
3/4  de  la  grandeur  réelle. 


214  — 


FiG.    28. 

FiG.    29. 

Outil  a  face  pi,ate  et  outil  indéterminé. 
3/4  de  la  grandeur  réelle. 

tyiÏjitr'    '■''"'°''"'''    ™PP«"«^t  évidemment  certains 
types  paleol.th.ques.  notamment  les  rabots  et  grattoirs  nucléi- 
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formes  si  bien  classés  et  décrits  par  MM.  le  lieutenant  M.  Bour- 
bon et  J.  et  A.  Bouyssonie  dans  la  Revue  anthropologique 
(1912,  n»  12). 

Le  fait  est  à  remarquer,  car,  si  l'on  rencontre  nécessairement, 
parmi  les  pièces  fournies  par  un  atelier  néolithique,  des  formes 
accidentelles  rappelant  des  types  antérieurs,  il  s'agit  ici,  étant 
donné  le  grand  nombre  des  spécimens,  non  })as  de  formes  dues 
au  hasard  du  dégrossissement,  mais  bien  d'instruments  de 
structure  voulue,  fort  rares,  sinon  inconnus,  dans  la  plupart  des 
stations  néolithiques  explorées  au  pays  de  Liège. 


III 


Instruments   en  silex  terminés  ou  utilisés 
rencontrés    généralement   en   dehors    de    l'emplacement 

de  l'atelier 

Haches,  herminettes  et  ciseaux 

Les  pièces  entières  sont  rares,  et  les  nombreux  fragments 
de  hache  polie  recueillis  dans  les  champs  sont,  à  deux  ou  trois 
exceptions  près,  en  silex  de  l'atelier  ou  de  la  région  avoisinante. 

Fig.  30  et  31  :  instrument  tenant  à  la  fois  du  ciseau  et  de 
la  hache,  en  silex  gris  foncé  provenant  de  l'atelier.  Le  polissage 
s'étend  partiellement  sur  les  deux  faces  de  la  pièce.  Trouvé, 
en  1901,  près  du  parc  de  M.  Magis-Trasenster,  vers  le  point 
marqué  par  une  petite  étoile  noire,  au  plan  fig.  1. 

Dimensions  :   0^12  x  0^033  x  O^^Oie. 

Fig.   32  :   hache   en   silex  gris   jaunâtre,   bien   polie   vers   le 
tranchant  et  sur  l'une  des  faces.  Pièce  retaillée. 
Dimensions  :  Oini22  X  0^065  x  0'"035. 

Fig.  33  :  hachette  en  silex  gris  clair  de  (pialité  siqjérieure  à 
celui  de  l'atelier.  Polie  avec  soin  sur  les  deux  faces. 
Dimensions  :  0'"105  x  0'"04  x  0^015. 
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Une  hache  en  silex  de  Rullen,  de  mêmes  (hmensions  qvie  la 
précédente,  a  le  tranchant  presque  droit  et  les  côtés  équarris 
et  polis. 

Une  autre,  en  silex  violacé,  de  provenance  locale,  est  égale- 
ment du  type  à  bords  équarris,  mais  les  plans  latéraux  ne  sont 
que  jusqu'à  mi-hauteur  seulement  de  l'outil,  long  de  dix  cen- 
timètres. 

Fig.  34  :  hachette  plate  ou  herminette  en  silex  noirâtre  à 
grain  assez  fin,  entièrement  polie.  Le  tranchant  est  légère- 
ment ébrêché.  Le  sommet  manque.  La  station  de  Sainte-Ger- 
trude  a  fourni  plusieurs  outils  identiques. 

Dimensions  :   0^09  x  0ï»043  x  OmOlo. 

Fig.  35  :  hachette  en  silex  gris  bleuâtre,  provenant  de  l'ate- 
lier, polie  avec  soin,  et  destinée  à  être  emmanchée.  Trouvée  à 
la  surface  des  champs  dans  la  station  marquée  jmr  une  petite 
étoile  noire,  au  plan  fig.  1. 

Dimensions  :  0^075  x  0^047  X  0^018. 

Fig.  36  et  37  :  hache  taillée  avec  soin  et  polie  seulement  vers 
le  tranchant.  Le  silex  est  plus  fin  que  celui  des  exploitations  de 
Rullen.  Trouvée  au  point  marqué  par  une  petite  étoile  noire  au 
plan  fig.  1 . 

Dimensions  :  0'"125  x  0m043  X  0^02. 

Fig.  38  et  39  :  hache  en  silex  grisâtre,  avec  tranchant  intact 
à  courbure  très  accentuée.  Outil  destiné  à  être  tenu  dans  une 
emmanchure.   Don   de   M.    Alfred    Magis. 

Dimensions  :  0^077  X  0'"06   X  0^024. 

Fig.  40  et  41  :  ciseau  en  silex  poli  sur  toute  sa  surface. 
Les  plans  de  polissage  sont  encore  visibles  et  donneraient  à 
une  coupe  un  aspect  polygonal. 

Outil  usagé. 

Dimensions  :   0'"114  x  0">025  X  01^02. 

Fig.  42  :  tranchant  d'un  ciseau  analogue  au  précédent,  mais 
en  silex  d'un  grain  plus  fin. 
Longueur  :  Oi"0.5. 


217 


FiG.   3o. 


FiG.   3i. 


Vu:.    -Au. 

RUM.KN.      —     HaCIIKS    l'OI.IKS    KN    H1I-K\. 

.3/4  <Ie  la  grandeur  réelle. 


218  — 


FiG.  33. 


FiG.  34.  FiG.  35. 

RuM.EN.  —  Hachettes  polies  en  sii,ex. 
3/4  de  la  grandeur  réelle. 


—  219  — 


-'^B4 


FlO.   3G. 


Fui.   37. 


i'^"-   3.S.  FiG.   3f). 

RuLLEN.  —  Haches  polies  en  silex. 
3/4  de  la  grandeur  réelle. 
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CJi 


m 


m 


FiG.  4o. 


Yiii.  41  ■ 


FiG.  42- 

RuM-EN.  —  Ciseaux  poms  en  silex. 

3/4  de  la  grandeur  réelle. 


Sans  avoir  besoin  de  le  figurer,  il  convient  de  mentionner  ici: 
un  fragment  de  hache  en  silex  grenu,  jaunâtre,  mesurant 
0^085  de  largeur  sur  0^05  d'épaisseur  ;  cette  pièce  était  d'un 
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m 


FiG.   43.  FiG  44. 

Warsage.  —  3/4  tle  la  grandeur  réelle. 


volume  et  d'un  poids  exceptionnels  ;  le  fragment  que  nous 
possédons  a  été  converti  en  coin. 

Un  autre  fragment  de  hache  en  silex  de  Rvillen  mesure  0'"09 
de  largeur  sur  plus  de  0'"04  d'épaisseur. 

Quant  à  la  hache  en  silex  d'un  ton  gris  violacé,  fig.  43  et  44, 
elle  a  été  recueillie  sur  le  territoire  de  la  commune  de  Warsage, 
mais  non  loin  du  lieu  dit:  Les  trois  Cheminées,  indiqué  sur  la 
carte  fig.  1.  Cette  pièce,  d'une  régularité  exceptionnelle,  est 
du  type  à  bords  équarris  ;  les  facettes  latérales  sont  mieux 
marquées  que  sur  aucune  avitre  hache  de  Rullen. 

Dimensions  :   0"U1   X  0'»045   X  0^024. 

Tous  les  instruments  polis  en  silex  découverts  à  Rullen  peu- 
vent, croyons-nous,  se  rattacher  aux  ty])es  figurés  sous  les 
numéros  30  à  44. 


—  222  — 

Grattoirs 

Les  grattoirs  de  formes  plus  ou  moins  discoïdes  sont  trop 
peu  nombreux  à  Rullen  pour  que  nous  osions  émettre  à  leur 
sujet  aucune  considération  générale.  Nous  n'en  connaissons 
qu'vme  quinzaine. 

Les  cinq  spécimens,  fig.  45  à  50,  se  retrouvent  dans  tous 
nos  gisements  néolithiques  à  haches  polies  en  silex  ;  il  suffit 
donc  de  les  mentionner  en  renvoyant  aux  dessins.  Nous  faisons 
de  même  pour  les  lames-grattoirs,  fig.  51  et  53,  en  attirant 
l'attention  sur  la  pièce  suivante  : 

Fig.  51  :  lame  retouchée  à  une  extrémité  comme  un  grattoir. 
Les  deux  bords  portent  des  traces  d'utilisation. 
Dimensions  :  0^102  x  0'n028  x  0^009. 

Quant  à  l'éclat,  fig.  54,  nous  le  prenons  pour  vm  grattoir  ou 
racloir  ;  l'encoche,  arrondie  en  creux,  est  intentionnelle,  à  notre 
avis,  et  marque  la  véritable  raison  d'être  de  l'outil  (voir 
fig.  78  et  79). 

L'espèce  de  grattoir  double,  fig.  55  et  56,  a  un  faciès  paléo- 
lithique. 

Tranchets  (?) 

Beaucoup  de  grands  éclats  peuvent  avoir  servi  à  trancher  ou 
couper,  mais  ces  outils  primitifs  n'emportent  pas  toujours  avec 
eux  la  preuve  de  leur  utilisation. 

La  pièce  fig.  58,  est  une  des  plus  caractéristiques  en  ce  genre, 
mais  nous  n'oserions  certifier  son  emploi. 

Bornons-nous,  en  conséquence,  à  conchu-e  à  l'absence  d'ins- 
truments du  type  tranchet  proprement  dit,  tout  en  constatant 
la  présence  de  pièces  mixtes  tenant  à  la  fois  du  tranphet  et  du 
ciseau,  comme  celle  que  reproduit  la  fig.  57. 

Lames  ou  couteaux 

Les  couteaux  réguliers  sont  loin  d'être  communs  ;  la  qualité 
médiocre  du  silex  local  en  serait-elle  la  cause  ? 


FiG.  45. 


FiG.   4G. 


FiG.   48. 


FiG.  4: 


FiG.  49.  FiG.  5o. 

RuLLEN.  —  Grattoirs  ex  sii,i;x. 

3/4  (le  lîi  grandeur  réelle. 
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FiG.    52. 


FiG.   53.  FiG.   54. 

RuLLEN.  —  Lames-grattoirs  et  grattoir  a  excoche. 

3/4  de  la  grandeur  réelle. 


—  225  — 

A  en  juger  par  les  nucléiis,  la  longueur  moyenne  des  lames  ne 
dépassait  pas  10  à  12  centimètres.  Inutile  de  dire  que  quantité 
d'éclats  de  dégagement  peuvent,  à  la  rigueur,  servir  à  couper 
ou  scier. 

Les   retouches  et  les  traces  d'emploi   sont  exceptionnelles. 

Fig.  59  :  lame  en  silex  avec  retouches  sur  les  deux  bords.  Les 
arêtes  sont  polies  par  l'usage,  même  vers  l'extrémité  brisée. 
Peut-être  s'agit-il  d'un  outil  incomplet. 

Dimensions  :  0i"092  x  0^024  x  0^007. 

Fig.  60  :  lame  ayant  un  tout  autre  caractère  que  la  précé- 
dente. Elle  est  façonnée  en  un  beau  silex  jaune  orange  et  paraît 
avoir  servi. 

Dimensions  :  On^OOe  x  0^03  x  0^01. 

Instruments  taillés  en  pointe 

Fig.  61  :  lame  appointée  qui  pourrait  avoir  servi  de  bout  de 
lance.  Il  y  a  quelques  retouches  sur  la  face  non  dessinée,  rendant 
l'arme  plus  aiguë. 

Dimensions  :  0^144  X  0m045  x  O^OIS  (à  la  plus  forte  épais- 
seur vers  le  bas). 

Fig.  62  :  courte  lame  appointée,  du  même  type  que  la  précé- 
dente. 

Dimensions  :   0'"09  X  0'n035  x  0'"011. 

Fig.  63  :  lame  assez  grossièrement  taillée  en  pointe,  avec  une 
face  rappelant  celle  des  pièces  dites  à  dos  rabattu. 
Dimensions  :  0i»122  x  0'"032  x  Oni015. 

Fig.  64  :  fine- lame  retouchée  sur  les  deux  bords  vers  la  ])ointe. 
La  plus  forte  encoche  provient  d'un  choc  récent. 

Dimensions  :  0»il07  X  0"i02  X  0^007.  Récolte  et  don  de  J. 
Hamal-Nandrin . 

Fig.  65  :  lame  appointée,  taillée  avec  soin  sur  une  seule  l'ace. 
Le  rétrécissement  de  la  base  pourrait  avoir  facilité  l'attache  de 
l'arme  (?)  à  un  manche  en  bois. 

Dimensions  :    0"'10  x  0'»017  X  0^01. 


FiG.  57. 
Instrument  du  (îenre  ciseau  ou  tranchet  {'!). 


FiG.  55. 


FiG.  5G. 


Grattoir  a  faciès  paléoiatuique  et  en  beau  silex  noir 
différent  de  celui  de  rullen. 

3/4  tl<3  la  grandeur  réelle. 


Fig.  66  :  lame  retouchée  sur  une  face  pour  former  pointe  de 
lance  ou  de  javelot.  Sur  l'autre  face,  l'extrémité  légèrement 
concave  dessinée  sous  le  profil,  fig.  67,  est  amincie  pour  faciliter, 
semble-t-il,  l'introduction  de  l'arme  dans  une  hampe. 

Cette  pièce  intéressante  est  usagée. 

Dimensions  :  0^10  x  0in041   x  Oi"01. 


FiG.   58. 


FiG. 


39- 


FiG.   60. 


RUI-LE.V.    —    TrANCHET   (?)    ET   COUTEAUX. 

3/4  de  la  grandeur  réelle. 


l'Ui.   (n 


FiG.   6i. 


FiG.   63. 


RuLLEN.  —  Lames  appointées. 
3/4  de  la  grandeur  réelle. 
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Fig.  68  :  pièce  retouchée  avec  soin  sur  une  seule  face.  La 
jîointe  paraît  brisée. 

Dimensions  :  0^084  x   0^022   x   0^007. 

P^ig.  69  :  instrument  en  pointe  taillé  sur  les  deux  faces,  à  la 
différence  des  précédents,  et  pouvant  avoir  constitué  une  arme. 
Type  souvent  rencontré  dans  la  station  de  Sainte-Gertrude. 

Dimensions  :   0^085  x  0^04  x  0'"021. 

Fig.  70  :  pièce  taillée  avec  soin  dont  il  est  difficile  de  déter 
miner  l'usage  ou  la  destination. 

Dimensions  :  0^098  x  0^049  x  0^017. 

Instruments  divers 

Fig,  71  :  malgré  son  apparence  de  hachette  simplement  taillée, 
la  pièce  pourrait  être  une  espèce  de  scie,  analogue  au  couteau- 
scie,  n°  72.  La  face  non  dessinée  est  à  peu  près  unie. 

Dimensions  :  0^091   x  0^043  x  0^016. 

Fig.  72  :  lame  épaisse  retouchée  et  utilisée  sur  un  bord. 
Elle  a  pu  servir  à  couper  et  scier.  La  face  non  représentée  est 
plane. 

Dimensions  :  0^125  x  0^037  X  OmQlS. 

Fig.  73  :  outil  épais  s'adaptant  bien  à  la  main,  à  tranchant 
courbe,  paraissant  destiné  à  couper  et  scier.  Taillé  sur  les  deux 
faces,  à  assez  grands  éclats. 

Dimensions  :   0^13  x  0m054  X  0^028. 

Fig.  74  :  pièce  intéressante  à  dos  épais  et  uniforme,  retaillée 
sur  un  seul  bord  et  sur  les  deux  faces.  Plusieurs  pièces  analogues 
ont  été  rencontrées  à  Rullen. 

Dimensions  :   0^142  x  0^03  x  Om012. 

Fig.  75  :  outil  de  configuration  assez  spéciale,  formé  d'une 
lame  légèrement  courbe.  La  face  non  reproduite  est  à  peu  près 
unie.  Espèce  de  racloir  (?). 

Dimensions  :  0^111   x  0^037  X  0'"018. 


pct 


FiG.  64. 


FiG.  05, 


FiG.   66.  FiG.   67.  FiG.   68. 

RuLLEX.  —  Lames  appointées  et  retouchées. 
3/4  de  la  grandeur  réelle. 


Fio.  71.  —  Scie. 


FiG.  70. 

RUIJ.EN.  OUTII,    INDÉTERJIIXK, 

3/4  de  la  grandeur  réelle. 


FiG.   7; 


FiG.   73. 


3/4  de  la  grandeur  réelle. 


Fig.  76  :  lame  retouchée  avec  soin,  spécialement  à  la  partie 
supérieure  qui  porte  des  marques  évidentes  d'utilisation  sur  la 
face  non  dessinée.  A  notre  avis,  il  s'agit  d'un  outil  du  genre 
ciseau,  ayant  servi. 

Dimensions  :  0^09  x  0^03  X  0^009. 

Fig.   77  :   poinçon   adroitement   fabriqué   hors   d'un   silex   à 
croûte  épaisse  et  rugueuse  facilitant  le  maniement  de  l'outil. 
Dimensions  :  0^088  x  0"^035  x  O'nOll. 


^* 


w 


Fui.   74. 


FiG.   -5. 


FiG.   76. 


Rui,LEX.  —  Outils  hivers. 
3/4  de  la  grandeur  réelle. 


FiG.  -7. 


FiG.   78.  FiG.    79. 

RUI,[-EN.    —    PeRÇOIRS. 

3/4  de  la  grandeur  réelle. 
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Fig.  78  et  79  :  espèce  de  poinçon.  La  face  non  reproduite  est 
plane.  La  partie  concave  de  l'éclat  fortement  usagée,  a  eu  la 
même  destination  que  le  grattoir  en  creux  (fig.  54). 

Dimensions  :  0^11   x  0^06  X  0m02. 

Pierres  a  feu 

Dans  un  mémoire,  fort  remarqué  au  Congrès  de  Ciand  (i), 
sur  le  feu  et  son  cmj^loi  aux  temps  préhistoriques,  Georges  F. 
L.  Sarauw  a  décrit  et  représenté  les  types  d'instruments  spé- 
ciaux en  silex  uniquement  destinés  à  faire  du  feu. 

Ces  instruments  typiques  se  retrouvent  à  Rullen  de  l'avis 
même  de  Sarauw  qui  les  mentionne  (^). 

En  1893,  ils  avaient  été  renseignés  par  nous  connne  éclateurs 
ou  retouchoirs,  outils  aux  arêtes  émoussées  et  arrondies  tlont 
l'extrémité  était  parfois  totalement  polie  par  l'usage. 

C'est  en  novis  basant  particulièrement  sur  le  témoignage  de 
Sarauw  et  des  préhistoriens  Scandinaves,  que  nous  croyons 
pouvoir  aujourd'hui  déterminer  comme  pierres  à  feu,  les  pièces 
figurées  sous  les  n°s  80  à  84,  et  d'autres  semblables  provenant  de 
divers  gisements  néolithiques  (^). 

Jadis,  les  pièces  de  ce  type  étaient,  on  le  sait,  généralement 
rangées  dans  la  catégorie  des  retouchoirs  ou  écrasoirs,  no- 
tamment par  G.  et  A.  de  Mortillet  (Musée  'préhistorique,  pi. 
XLIXj. 


(')  Le  Feu  et  son  emploi,  etc.,  dans  Annales  du  A'A'"'*  Congrès  de  la  Fédé- 
ration archéologique  et  historique  de  Belgique,  Gaïul,  1907,  p.  19G  et 
Compte  rendu  de  M.  Boui.E,  dans  V A nihropolog-ie,  tome  XIX,  1908,  p.  29G. 

(2)  Ibid.,  ]).  204. 

(^)  Pièces  recueillies  par  Jean  Servais  et  nous-mème  si)ëc'ialeineut  à: 
Tilff,  lieu  dit  Sur  le  Mont;  Villers-le-Teniple,  lieu  dit  La  France;  llausa, 
déi)endance  d'Ombret  ;  Marneffe,  près  du  Thier  Molu  (Iluccorgue)  ; 
Xomont,  dépendance  de  Tilff;  Sart-Tilnian  (Angleur). 

De  la  pi'ovince  de  Xamur,  nos  collections  renferment  anssi  des  instru- 
ments identiques  à  ceux  reproduits  par  Sarauw,  provenant  de  Rémont 
(Porcheresse)  ;  Bois  des  Manants  (Coutisse),  etc.  Rappelons   que,  dans 
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John  Evans,  en  cherchant  à  exphquer  leur  usage,  émet- 
tait déjà  l'hypothèse  qu'ils  pouvaient  avoir  servi  à  produire 
le   feu  (1). 

Depuis  lors,  cette  opinion  s'est  généralisée. 

Il  est  d'ailleurs  à  noter,  en  ce  qui  concerne  l'utilité  des  retou- 
choirs  ou  éclateurs,  que  dans  le  bois  même  de  Rullen,  le  Docteur 
Haake.  de  Brunswick,  un  spécialiste  en  ce  genre  d'expériences, 
a  fabriqué  sous  nos  yeux,  de  nombreux  outils  retouchés,  sans 
se  servir  d'aucun  instrument  en  pierre,  à  l'aide  seulement  d'un 
léger  petit  marteau  en  bois,  frappant  sur  l'éclat  de  silex  appuyé 
contre  un  corps  résistant  (^). 

D'autre  part,  il  est  bon  de  noter  que  les  pointes  de  flèches 
et  autres  petits  instruments,  à  la  confection  desquels  les  retou- 
choirs  ou  éclateurs  semblent  particulièrement  destinés,  font 
absolument  défaut  dans  les  trouvailles  de  Rullen. 

Remarquons  enfin  que  les  pierres  à  feu  ont  dû  revêtir  des 
formes  et  aspects  différents.  A  en  juger  par  le  mémorable 
briquet  néolithique  présenté  au  Congrès  de  Chambéry  (^),  parmi 
les  nombreux  instruments  du  genre  grattoir  que  renferment  les 
collections,  il  en  est  probablement  beaucoup  qui  ont  servi  à 
produire  le  feu. 


son  excellente  étude  sur  les  stations  de  Vei*rewinckel  et  Rhode- 
Saint-Genèse,  Georges  Cumont  renseigne  i25  (sic)  outils  dits  éclateurs 
(voir  Bulletin  de  la  Société  d'anthropologie  de  Bruxelles,  tome  X,  1891, 
p.  i44)-  La  collection  J.  Hamal-Xandrin  l'enferme  des  outils  du  même 
type,  provenant  de  Saint-Sympliorien,  Obourg  et  Zonlioven. 

Par  contre,  les  outils  du  genre  de  ceux  reproduits  fig.  80  à  84,  sont 
inconnus  <laus  les  fonds  de  cabanes  de  la  Ilesbaye,  où  les  matières 
brûlées  abondaient. 

(')  Les  âges  de  lu  pierre,  chapitre  XV,  p.  4'0)  Paris  1878.  Ancient 
stone  imj)lements  of  Great  Britain,  Londres   1897,  cliajjitre  XVII,  p.  4ï^- 

(2)  Expérience  faite,  en  1900,  lors  de  la  visite  de  l'atelier  de  Rullen 
organisée  après  le  congrès  de  Liège,  par  .1.  Hamal-Nandrin  et  Jean 
Servais. 

(^)  A.  DE  Mortil£,i;t,  Briquets  paléolithiques  et  néolithiques,  dans  Cou- 
grès  préhistorique  de  France.  Compte  rendu,  4'"*  session,  1908,  p.  33o. 
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Fig.  80  :  outil  aux  arêtes  écrasées  et  polies  par  l'usage,  sur- 
tout aux  deux  bouts. 

Dimensions  :    0"^!   x  0^022  x  0™02. 

Fig.  81  :  outil  de  même  type,  mais  plus  caractéristique  que 
le  précédent  ;  les  deux  extrémités  sont  fortement  polies  par 
l'usage. 

Dimensions  :   0n^l23  x  0^025  x  Oni02. 

Fig.  82  :  pierre  à  feu  avec  une  seule  extrémité  arrondie  et 
usée.  Pièce  polie  sur  toute  sa  surface  par  le  frottement  de  la 
main. 

Dimensions  :    Qn^OSS  x  0^02  x  Omoi6. 

Fig.  83  :  autre  modèle  d'instrument  poli  par  l'usage  et  arrondi 
à  une  extrémité. 

Dimensions  :  0»n074  x  0^028  x  0'»017. 

Fig.  84  :  outil  assez  massif  et  de  conformation  assez  régu- 
lière. Moins  usagé  que  le  n*^  82. 

Dimensions  :  0'"103  x  0'»033  x  0^023. 

Pointes  de  flèches 

Depuis  vingt  ans,  il  n'a  été  trouvé  à  Rullen  que  deux  pièces 
du  type  de  la  pointe  que  reproduit  la  fig.  85.  Celle-ci  est  retou- 
chée sur  les  deux  faces.  Elle  est  en  silex  assez  grossier  provenant 
de  Rullen.  Quant  à  la  petite  lame,  fig.  86,  c'est  un  simple  éclat 
retouché  vers  le  bas  et  sur  le  bord,  qui  a  pu  également  servir 
de  bout  de  flèche  (récolte  Jean  Servais). 

Comment  expliquer  cette  pénurie  ou  plutôt  cette  absence  de 
pointes  de  flèches  à  pédoncules  ou  à  ailerons,  si  nombreuses 
dans  nos  stations  mosanes  ? 

S'il  est  vrai  que  la  matière  première  se  prête  assez  mal  à  la 
confection  des  petits  instruments,  cette  circonstance  ne  cons- 
titue pas  une  explication  sulïisante  puisqu'on  a  recueilli  sur 
le  plateau  de  Sainte-Gertrude,  une  centaine  de  pointes  de 
flèches  en  silex  analogue  à  celui  de  Rullen. 
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Fui.  80. 


FiG.  83. 


FiG.  81. 


Fk;.  82. 


FiG.  84. 


RUM-EX.  —  Pierres  a  feu  (?). 
3/4  de  la  grandeur  réelle. 
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Fu;.  85. 


FiG.   8G. 


Grandeur  réelle. 


Il  est  vraisemblable  qu'il  s'agit  plutôt  d'un  faciès  local,  à 
moins  que  l'industrie  de  Rullen  ne  soit  réellement  plus  grossière 
et  plus  ancienne  que  celle  des  stations  où  abondent  les  pointes 
de  flèches  les  plus  perfectionnées.  Parmi  ces  stations  que  nous 
considérons  comme  marquant  la  fin  du  Néolithique,  nous  pla- 
çons notamment  celles  des  environs  d'Yvoir  (^),  où  des  instru- 
ments de  bronze  ont  également  été  découverts  (-), 

IV 
Instruments  en  roches  autres  que  le  silex 

Percuteurs 

Les  outils  les  plus  simples  en  roches  autres  que  le  silex,  sont 
les  percuteurs  formés  de  cailloux  roulés  de  quartz  qui  se  rencon- 
trent en  de  multiples  endroits  de  la  région. 


(1)  Collection   déposée  au    Musée  archéologique  de  Namur,   par  son 
président,  notre  savant  collègue  Ed.  de  Pierpont  de  Rivière. 

(2)  Jean    Servais,    Age   du    bronze  —  Pointe   de  lance   d'Yvoir,   dans 
Chronique  archéologique  du  Pays  de  Liège,    i'JoH,  n"  4-  P-  35. 

20 


—  240  — 


FlG.    87. 

Caillou  de  quartzite  utilisé  de  trois  cotés  comme  percuteur. 


FiG.  88. 
Caillou  de  quartzite  utii,isé  de  deux  côtés  com.me  percuteur. 

3/4  <le  la  gi'andeur  réelle. 


La  pièce,  fig.  87,  a  été  utitisée  comme  marteau  ou  percuteur, 
à  trois  places  très  reconnaissables  sur  le  dessin.  La  pièce, 
fig.  88,  à  deux  endroits  seulement.  Un  choc  violent  a  même 
détaché  un  éclat  du  caillou. 
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D'autres  cailloux  roulés  ne  sont  martelés  qu'à  une  extrémité. 
Nous  en  avons  rencontré  à  l'emplacement  de  l'atelier  et  sur  les 
campagnes  de  RuUen.  L'emploi  de  cailloux  roulés  comme  per- 
cuteurs, n'a,  jusqu'ici,  été  que  rarement  signalé  dans  les  gise- 
ments néolithiques  du  pays  de  Liège,  et  l'on  ne  les  trouve  guère 
dans  les  collections  publiques  et  privées. 

A  notre  avis,  ces  pièces  ont  peu  attiré  l'attention  et  devien- 
dront plus  nombreuses  dans  les  recherches  à  venir. 


FiG.   89. 

Percuteur  formé  u'un  cailc.ou  roulé  de  quartz. 

3/4  <le  la  grandeur  réelle. 


Fig.  89  :  caillou  roulé  de  quartz  blanc  jaunâtre,  arrondi  par 
le  martelage,  mesurant  0™075  de  diamètre  et  0"i04.7  d'épaisseur. 

Percuteur,  plutôt  que  broyeur.  —  Récolte  et  don  de  Jean 
Servais. 

S'il  est  vrai  de  dire  que  les  cailloux  roulés  qui  se  trouvent 
un  peu  partout,  ont  dû  être  les  premiers  percuteurs,  il  ne  fau- 
drait pas  en  conclure  que  ces  cailloux  ne  peuvent  être  employés 
qu'à  frapper.  Nous  en  possédons,  en  effet,  montrant  des  surfaces 
tout  à  fait  planes,  permettant  de  les  ranger  plutôt  dans  les  outils 
à  écraser  ou  à  broyer. 
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Haches 

Les  haches  en  roches  autres  que  le  silex  sont  relativement 
nombreuses  à  Rullen  ;  elles  sont  toutes  plus  ou  moins  polies 
et  ne  se  rencontrent  pas  à  l'état  d'ébauches  ;  le  plus  souvent, 
l'outil  n'est  qu'un  cailloux  ou  un  bloc  d'arkose,  de  grès  ou  de 
quartzite,  recueilli  dans  le  voisinage  et  qui  a  été  grossièrement 
aiguisé  ;  d'autres  fois,  la  roche  choisie  est  d'origine  étrangère 
et  l'instrument  a  été  confectionné  avec  une  délicatesse  extraor- 
dinaire. 

Cet  outillage  marque-t-il  un  stade  spécial  dans  l'industrie 
lithique  ?  Nous  ne  le  pensons  pas  et  croyons  utile,  cependant, 
de  formuler  quelques  observations  à  ce  sujet  : 

Il  est  vraisemblable  que  les  Néolithiques  ont  commencé  par 
polir  d'abord  les  matières  premières  que  s'y  prêtaient  le  plus 
facilement. 

Ainsi,  nous  avons  constaté  que,  chez  le  peuple  des  fonds  de 
cabanes  de  la  Hesbaye,  les  instruments  polis,  quelquefois  très 
perfectionnés,  étaient  toujours,  comme  en  Italie,  en  roches 
autres  que  le  silex.  Cet  outillage  spécial  des  agglomérations 
de  la  Hesbaye  rappelle  celui  des  cités  lacustres  et  diffère  tota- 
lement des  i^roduits  de  l'atelier  de  Rullen. 

Cependant,  à  défaut  de  preuve  contraire,  nous  devons  admet- 
tre que  les  pièces  figurées  sous  les  n^^  90  à  103  et  les  haches 
polies  en  silex  recueillies  éparses  autour  de  l'atelier  sont  d'un 
même  âge  archéologique.  Et,  bien  qu'il  semble,  d'une  façon 
générale,  que  les  haches  polies  en  roches  autres  que  le  silex 
aient,  comme  en  Danemarck,  précédé  les  haches  faites  en  cette 
matière,  l'ensemble  des  trouvailles  de  Rullen  n'apporte  aucun 
appui  à  cette  affirmation. 

Fig.  90  :  hache  en  phtanite  altéré,  presque  entièrement  polie. 
Côtés  piquetés. 

Dimensions  :  0^08.5  x  0^058  X  0^022. 

Fig.  91  :  hache  en  grès,  grossière  de  structure.  La  partie 
médiane  porte  les  traces  d'un  martelage  répété.  L'autre  face 
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présente  la  même  particularité.  Roche  tendre  rendant  l'usage 
de  l'outil  assez  limité. 

Dimensions  :    0^106  x  0^07  X  0"^02. 

Fig.  92  :  hache  en  quartzite,  dont  le  tranchant  seul  est  poli. 
Le  corps  est  entièrement  piqueté. 

Dimensions  :   0^095  x  0^05  x  0n^033. 

Fig.  93  et  94  :  hache  en  grès  dur,  piquetée  et  polie.  Ne  porte 
aucune  ébréchure  ni  trace  d'utilisation.  Conformation  rarement 
rencontrée. 

Dimensions  :  0"i09  x  0'»0.5  x  0^025. 

Fig.  95  :  profil  d'une  hache  en  quartzite  (?),  du  même  type 
que  le  n°  92,  mais  plus  régulière.  —  Récolte  et  don  de  J.  Hamal- 
Nandrin. 

Dimensions  :  0^11   x  0m045  x  0™027. 

Fig.  96:  profil  de  la  partie  inférieure  d'une  hache  brisée,  d'une 
grande  perfection  de  travail  ;  le  tranchant  est  intact.  La  roche 
verdâtre,  coupée  par  deux  veines  de  quartz  blanchâtre,  est  en 
quartzite  très  dur  à  gros  éléments,  provenant  vraisemblable- 
ment d'un  caillou  roulé  utilisé. 

Largeur  :  0^063. 

Fig.  97  :  tranchant  d'une  hache  polie  en  phtanite  grisâtre  du 
type  si  répandu  sur  les  bords  de  la  Sûre,  dans  le  Grand-Duché 
de  Luxembourg,  aux  environs  de  Berdorf,  Echternach,  etc. 

Largeur  :  0^056. 

Fig.  98  :  hache  polie  du  même  type  luxembourgeois,  dont  une 
série  se  trouve  au  Musée  archéologique  liégeois  :  Collections 
Dondelinger  et  Marcel  De  Puydt. 

Fig.  99  :  extrémité  supérieure  d'une  hache  en  quartzite 
d'une  forme  et  d'une  régularité  exceptionnelles.  Le  fragment 
ressemble  à  un  cône  tellement  bien  poli  que  le  repiquage  de  la 
roche  est  presqu' effacé. 

Diamètre  :  0™06. 

Fig.    100  :    autre   pièce    intéressante   en   quartzite   revmien, 
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formée  d'un  fragment  de  hache  pohe  d'une  grandeur  pevi  usitée, 
aux  bords  piquetés  et  martelés.  Elle  est  caractérisée  par  une 
dépression  artificielle  d'environ  Qn^OlS  de  diamètre,  visible  au 
centre  du  dessin,  et  dont  il  serait  difficile  de  préciser  le  but  ou 
la  cause.  Il  ne  s'agit  pas  d'un  essai  de  perforation,  ni,  semble-t-il, 
d'une  pierre  ou  hache  dite  à  cupules. 

Largeur  :   0"^08  ;   épaisseur  :   0"^048. 

Chose  exceptionnelle  et  intéressante  à  constater  :  un  outil 
semblable  en  roche  verdâtre,  avec  les  mêmes  traces  de  coups 
ou  martelage,  a  été  recueilli  dans  un  fond  de  cabane  de  la 
Hesbaye  (^). 

Parmi  les  instruments  non  figurés  dont  il  est  utile  de  faire 
mention,  se  trouve  une  hache  en  grès,  dont  la  partie  inférieure 
a  été  retravaillée,  comme  si  on  avait  voulu,  en  quelques  coups, 
lui  donner  un  nouveau  tranchant.  La  surface  de  la  pièce  a  été 
piquetée  à  deux  époques  différentes,  comme  en  témoignent  les 
différences  de  coloration. 

Dimensions  :  0^17  X  0^07  X  0^06. 

Fig.  101  et  102  :  hachette  en  pierre  verte  polie,  à  bords 
équarris,  d'une  régularité  parfaite.  L'instrument  le  plus  délicat 
et  le  plus  artistique  trouvé  à  Rullen.  Le  dessin  ne  peut  donner 
que  la  forme  générale. 

C'est  une  pièce  importée,  en  une  roche  éruptive,  dont  la 
détermination  exacte  sera  donnée  dans  un  travail  spécial. 

Récolte  et  don  J.  Hamal-Nandrin,  1908. 

Dimensions  :  0i»047  x  0^^036  X  0^012. 

Fig.  103  :  hachette  en  roche  verte  très  dure,  étrangère,  comme 
la  précédente,  à  la  Belgique,  une  porphyrite  dioritique  d'après 
feu  l'ingénieur  Forir,  conservateur  des  collections  minéralogi- 
ques  à  l'Université  de  Liège.  La  pièce  a  été  martelée  et  piquetée 
avant  d'être  polie. 

Poids  :  108  gr.  53  ;  volume  41  c^  30  ;  densité  2,62. 

Dimensions  :   0^082  x  0^044  X  0'»02. 


(')  Bulletin    de   la   Société    d'anthropologie   de   Bruxelles,    tome    XXVI. 
1907,  p.  CLXXIY,  fig.  10. 
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Fui.  90. 


FiG.  91. 


RuLLEN.  —  Haches  polies  en  phtanite  et  hache  polie  en  grès. 
3/4  (le  la  grandeur  réelle. 


FiG.  92. 


FiG. 


<)a. 


FiG.   94. 

RULI,EX.    —    HACHE    EN    QUARTZITE    POIJE    AU    TRANCHANT 
ET   HACHE    POME    ET    PIQUETÉE   EN   GRÈS   BUR. 

3/4  de  la  grandeur  réelle. 


FlG.   gG. 


FiG.   95. 


FiG.   97. 


Fk;.  9H. 

Ruij-EN.  —  IIachks  polies  kn  quahtzite  et  en  phiaxite 

3/4  de  la  graiuleur  réelle. 
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FiG.  99. 


FlG.    100. 


RuLLEN.  —  Extrémité  d'un  instrument  poli  en  quartzite 

ET    FRAGMENT    UTILISÉ    DUNE    HACHE    POLIE    EN    QUARTZITE    REVINIEN, 

3/4  tle  la  grandeui'  réelle. 
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FiG.    loi   et   I02. 
Hachette  ex  pierre  verte  polie  pesant  34^''  5,  roche  éruptive 

ÉTRANGÈRE    A    l.A    BEI>GI(,{UE. 


FiG.    io3. 

Hachette  ex  porphyrite  ihoritique,  roche  verdatre 
étrangère  a  la  belgique. 


Fus.    104. 
RULLEN.  —  3/4  <le   lii   f;raii(leur  réelle. 
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Fui.   io5. 

Molette  sphérique  en  arkose.  Poids  :  287  s''. 
3/4  <le  la  grandeur  réelle. 

Molettes 

Cette  dénomination  s'applique  bien,  pensons-nous,  aux  trois 
pièces  suivantes  : 

Fig.  104  :  molette  à  main,  mesurant  0"^042  de  hauteur  et 
0'n051  de  diamètre. 

Roche  violacée,  très  dure,  probablement  de  l'arkose. 

Fig.  105  :  boule  de  0"i057  de  diamètre,  martelée  ou  piquetée 
sur  toute  sa  surface.  La  matière  première  est  une  arkose  gri- 
sâtre. 

Le  Musée  Préhistorique  de  G,  et  A.  de  Mortillet,  fig.  333  et 
334,  montre  des  percuteurs  en  silex  ayant  tellement  servi,  que 
les  angles  sont  effacés  et  qu'ils  sont  devenus  partiellement  ou 
tout  à  fait  sphériques.  De  telles  pièces  se  sont  rencontrées  à 
Rullen,  mais  nous  ne  croyons  pas  que  l'instrument  ci-dessus 
soit  un  marteau,  vu  la  matière  dont  il  est  formé. 

Fig.  106  :  instrument  de  forme  cubique  mesurant  0'"064  de 
côté,  piqueté  et  martelé  sur  toutes  ses  faces,  mais  sur  quatre 
d'entre  elles  il  semble  que  le  frottement  de  la  main  a  adouci  et 
poli  les  surfaces.  Cette  pièce,  unique  en  nos  collections,  est  en 
arkose,  couleur  gris  clair. 
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FiG.   10(3. 

Molette  ex  arkose  «ris  ci,air  a  six  faces  et  aux  angles  arrondis. 

Poids:  45i»'"- 
3/4  de  la  graiideiii'  réelle. 

Il  ne  s'agit  certainement  pas  d'un  outil  pour  frapper,  mais 
bien  d'im  broyeur  en  pierre  comme  on  en  a  tant  trouvé  dans 
le  voisinage  des  meules  recueillies  dans  les  cités  lacustres. 

Seulement,  la  configuration  du  n^  106  est  exceptionnelle  ; 
cependant,  déjà  en  1866,  Keller  en  représentait  deux  sous  le 
nom  de  Corn-Crushers  (i). 


Observations  diverses.  Céramique  et  agriculture 

La  céramique  devait  être  connue  des  exploitants  primitifs 
de  Rullen,  mais  aucun  tesson  n'est  parvenu  jusqu'à  nous,  fait 
observé,  d'ailleurs,  en  d'importantes  et  nombreuses  stations 
néolithiques  belges,  sur  la  rive  droite  de  la  Meuse. 

Au  contraire,  sui'  la  rive  gauche  du  fleuve,  la  céramique  de 
l'âge  de  la  pierre  abonde,  mais  seulement   dans  les  fonds  de 


(')  Keller,  The  Inke  dwellings,  Londres  18GG,  pi.  II,  7  et  8  (Meilen). 
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cabanes  de  la  Hesbayc  ;  il  s'agit  là  d'une  population  d'agricul- 
teurs ne  connaissant  pas  la  hache  polie  en  silex,  et  dont 
l'industrie  lithique,  comme  nous  l'avons  dit,  différait  essentiel- 
lement de  celle  de  Rullen, 

Quant  à  la  cultin-e  des  terres,  elle  a  pu  être  pratiquée  aux 
environs  de  l'atelier,  mais  nous  n'en  avons  pas  la  preuve  maté- 
rielle. La  découverte  de  molettes  ou  broyeurs  ne  constitue 
qu'une  présomption  de  l'usage  du  grain,  car  ces  outils  ont  pu 
servir  à  écraser  des  fruits  ou  d'autres  substances  alimentaires. 

L'outillage  domestique  prédomine,  sans  aucun  doute  ;  une 
partie  des  pièces  a  dû,  cependant,  constituer  des  armes  de  chasse 
ou  de  combat. 

Sans  vouloir  rien  préjuger  des  découvertes  à  venir,  signalons 
l'absence  d'os  ou  de  débris  de  cuisine  et  de  toutes  traces  d'ha- 
bitations et  de  sépultures. 

VI 
Age  de  la  station  et  conclusion 

S'il  se  trouve,  parmi  les  pièces  provenant  de  Rullen,  des  ins- 
truments à  structure  primitive,  rien  ne  prouve  qu'ils  n'ont 
pas  été  fabriqués  en  même  temps  que  les  haches  polies  en  silex, 
et  leur  présence  ne  peut  autoriser  à  conclure  que  l'origine  de 
l'occupation  de  la  station  remonterait  à  l'époque  paléolithique. 

L'industrie  de  Rullen  offre  de  sérieuses  analogies  avec  celle 
de  Sainte-Gertrude,  dont  les  vastes  ateliers  alimentaient  la 
population  environnante  dans  un  rayon  beaucoup  plus  étendu 
que  ceux  de  Rullen. 

Quand  auront  paru  les  études  qui  doivent  être  publiées  sur 
la  célèbre  station  néerlandaise  (^),  on  pourra  peut-être  mieux 
marquer  la  position  de  Rullen  dans  la  chronologie  préhistorique. 

(')  M.  le  comte  de  Geloes,  d'Eysden,  n'a  cessé  de  donner  aux  préhis- 
toriens liégeois,  toutes  les  facilités  désirables  pour  continuer  leurs 
recherches  dans  les  ateliers  de  Sainte-Gertrude  et  de  Rjckolt,  dont  il 
est  propriétaire.  Qu'il  en  l'eçoive  encore  ici  nos  remerciments. 
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En  l'état  actuel  de  nos  connaissances,  l'industrie  de  Rullen 
paraît  n'appartenir  ni  au  commencement,  ni  à  la  fin  du  Néoli- 
thique. 

Les  matériaux  réunis  depuis  1893  n'ont  pas  été  disséminés 
et  montrent  une  grande  homogénéité  dans  leur  ensemble.  Le 
Musée  archéologique  liégeois  (Maison  Curtius)  en  possède  des 
séries  importantes,  —  voir  pi.  III,  —  et  nous  espérons  que  le 
caractère  documentaire  de  ce  mémoire  aidera  à  donner  à  l'ate- 
lier de  Rullen.  la  place  qu'il  mérite  dans  l'étude  si  difficile  du 
Néolithique  belge. 

MARCEL  DE  PUYDT. 


N.-B.  Les  pièces  mentionnées  dans  le  présent  travail  appar- 
tiennent à  la  collection  Marcel  De  Puydt,  sauf  celles  figurées 
sous  les  numéros  8  et  86. 

Cette  collection  est  en  partie  déposée,  par  la  Ville  de  Liège, 
au  Musée  archéologique  liégeois,  dit  Musée  Curtius. 
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Cette  planche  rejn-ésente  le  petit  vallon  où  se  trouve  l'atelier  de  Rulleii. 

Dans  le  fond  du  i)aysage,  on  aperçoit  les  premières  maisons  du  village 
de  Fouron-Saint-Pierre. 

Au  premier  i)lan,  et  se  prolongeant  jusqu'à  la  haie,  s'étend  une  des 
l)arties  de  l'atelier  les  plus  riches  en  pièces  ébauchées  et  taillées. 

Vue  prise  eu   1904  par  Madame  Baar-Magis. 
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PLANCHE  V. 


Les  pièces  représentées  (loiuieiit  une  idée  exacte  de  l'aspect  des  silex 
de  l'atelier. 

Les  deux  gros  blocs  disposés  à  rarrière-i)lan  ont  servi  d'enclumes  et 
pèsent  resi)ectivenient  f)  kil.  65o  et  2  kil.  95o. 

Les  haches  taillées,  placées  au  i)reniier  jilan,  mesurent  respectivement 
G  m.  i~l\  et  o  m.  1G7  de  ionj^ueur. 
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PLANCHE  VI. 


Cette  planche  représeute  une  des  vitrines  du  Musée  arcliéologique 
liégeois,  contenant  le  produit  des  fouilles  de  l'atelier  néolithique  de 
Kulleu. 

La  disposition  méthodique  des  i)ièces  permet  de  suivre  les  diil'érentes 
])hases  du  travail.  dei)uis  le  dégrossissage  et  la  taille  jus(ju'au  polis- 
sage du  silex. 

D'autres  vitrines  contiennent  d'im])ortautes  séries  de  Kullen,  prove- 
nant de  la  collection  .1.  Hanial-Nandrin. 
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[.a  vitrine  n°  30,  au  Musée  archéologique  liégeois. 

SECTION    PKKHISTORIQUK. 


Cliché  G.  Jansse.ns. 


RAPPORT 


SUR 


LES  RECHERCHES  ET  LES  FOUILLES 

EXÉCUTÉES  EN  1913 

PAR  L'INSTITUT  ARCHÉOLOGIQUE  LIÉGEOIS. 


Malgré  le  crédit  très  limité  qui  avait  été  mis  à  la  disposition 
de  notre  Commission  des  fouilles,  celle-ci  a  néanmoins  pu 
entreprendre  cette  année  diverses  recherches  et  explorations 
archéologiques. 

Nous  en  donnons  ci-après  le  bilan. 

I. 
Exploration  d'un  cimetière  belgo-romain  à  Amay  (^). 

Les  découvertes  répétées  d'antiquités  belgo-romaines  sur  le 
territoire  des  communes  d'Amay  et  d'Ombret,  avaient  depuis 
longtemps  déjà  attiré  sur  ces  deux  localités  l'attention  de  notre 
Commission  des  fouilles,  qui  ne  désespérait  pas  de  voir  s'y  pro- 
duire un  jour  quelque  trouvaille  intéressante  (^). 

Notre  dévoué  collègue,  M.  le  D^  B.  Wibin  suivait,  de  son 


(•)  Arrondissement  administratif,  judiciaire  et  canton  :  Iluy. 

(2)  En  1906,  l'Institut  pratiqua  des  recherches  suivies  aux  environs 
d'Ombret,  à  Ilermalle-sous-Huy.  sur  le  plateau,  dénommé  Thier-d'Olne, 
de  la  roche  abrupte  qui  domine  la  Meuse  en  face  de  Flône  {Bulletin  de 
l'Institut  archéologique  liégeois,  t.  XXXVI  (190G),  pp.  ii83-285). 
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côté,  avec  le  plus  grand  soin,  les  moindres  découvertes  qui  lui 
étaient  signalées  (i). 

Des  trouvailles  plus  importantes  que  toutes  les  ])récédentes 
furent  faites  en  septembre  1912  à  l'occasion  des  travaux  de 
raccordement  d'égout  exécutés  entre  la  rue  Vigneux  et  l'égout 
collecteur. 

La  Commission  des  fouilles,  prévenue  de  ces  faits,  se  rendit 
aussitôt  sur  les  lieux  et  put  obtenir  des  propriétaires  voisins 
les  autorisations  nécessaires  pour  pratiquer  des  rechercbes  métho- 
diques dans  les  terrains  adjacents  à  la  parcelle  qui  avait  révélé 
des  objets  antiques  {^). 

Mais,  en  présence  des  exigences  nouvelles  d'un  de  ces  proprié- 
taires, l'on  dut  malheureusement  se  borner  à  surveiller  les 
déblais  qui  furent  exécutés  dans  le  courant  du  mois  de  mars 
1913,  dans  un  jardin  des  environs  et  qui  ne  laissèrent  plus  le 
moindre  doute  sur  l'existence,  au  lieu  dit  Chapelle  à  Rémont, 
d'un  petit  cimetière  belgo-romain. 

Grâce  à  la  bonne  obligeance  de  M.  Edmond  Arnold,  des  re- 
cherches régulières  purent  enfin  être  entreprises  en  août  1913, 
dans  le  terrain  où  ce  propriétaire  allait  faire  construire  une 
habitation. 

M.  le  D^  Wibin,  qui  s'est  chargé  avec  son  confrère  le  D^"  H. 
Davin  de  la  direction  et  de  la  surveillance  de  ces  fouilles,  a  con- 
sacré à  celles-ci  un  rapport  circonstancié  (^)  auquel  nous  ne 
pouvons  que  renvoyer. 

Bornons-nous  à  signaler  ici  que  ces  fouilles  ont  notamment 
enrichi  nos  collections  d'un  certain  nombre  de  poteries  belgo- 
romaines  variées  et  de  quelques  menus  objets  intéressants;  elles 
ont  en  même  temps  donné  lieu  à  d'utiles  observations. 


(^)  M.  le  D""  B.  "SViBiN  a  consigné  ces  diverses  trouvailles  dans  1© 
Rapport  qu'il  a  consacré  aux  fouilles  pratiquées  par  ses  soins  dans  le 
cimetière  belgo-romain  d'Amay  et  qui  paraîtra  sous  peu  dans  le  tome 
XLIV  de  notre  Bulletin. 

(*)  Cf.  notre  Rapport  de  l'an  dernier,  dans  Bulletin  de  l'Institut  archéo- 
logique liégeois,  t.  XLII  (1912),  pp.  2(58-269. 

(^)  Ce  rapport,  comme  nous  l'avons  dit,  paraîtra  sous  peu  dans  le 
tome  XLIV  de  notre  Bulletin. 
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II. 

Recherches  dans  les  substructions  d'une  villa  belgo -romaine 
à  Haveligeoule  (^). 

Notre  dévoué  collègue,  M.  F.  Hénaux,  a  pratiqué,  dans  le 
courant  de  cet  été.  certaines  recherches  dans  les  substructions 
d'une  importante  villa  belgo-roniaine  à  Haveligeoule  :  ces  subs- 
tructions s'étendent  sur  une  assez  vaste  partie  de  territoire  de 
la  province  actuelle  de  Liège. 

D'innombrables  tessons  de  poteries  de  tout  genre  ont  été 
mis  au  jour  en  même  temps  que  de  nombreux  débris  d'objets 
en  fer. 

La  villa  de  Haveligeoule  étant  située  à  l'Ouest  du  Houyoux, 
n'a  révélé  aucune  sépulture  franque,  alors  que  dans  les  subs- 
tructions de  toutes  les  villas  à  l'Est  du  Houyoux,  on  retrouve 
toujours,  souvent  en  quantités  assez  considérables,  des  tombes 
franques  {^). 

Cette  particularité  mérite  d'être  signalée. 

III. 

Tumulus  belgo-romain  à  Terwagne  (^). 

]\L  F.  Hénaux  a  pratiqué  aussi  près  de  Terwagne  quelques 
recherches,  aux  abords  de  la  grande  voie  consulaire  qui  relie 
Tongres  et  Arlon,  dans  le  but  de  déterminer  remplacement 
d'un  tumulus  qui  était  encore  parfaitement  reconnaissablc,  il  y 
a  une  vingtaine  d'années. 


(')  Dépendance  de  Havelaiige,  arrondissement  administratif  et  judi- 
ciaire Dinant  ;  canton  Ciney. 

|2j  Des  séijultures  franques,  sans  mobilier  funéraire,  ont  notamment 
été  retrouvées  dans  les  substructions  des  villas  du  Thier  Laurent,  à 
Borsu,  de  Maffe,  d'Ocquier,  etc.  (voy.  Bulletin  de  VInstitnt  arrhéologitjue 
liégeois,  t.  XXXIII  (igoS),  p.  96). 

(^)  Arrondissement  administratif  et   judiciaire  Huy  ;  canton  Naudrin. 
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Ces  recherches,  que  la  mauvaise  saison  a  interrompues,  parais- 
sent devoir  être  couronnées  de  succès  ;  elles  seront  reprises  au 
printemi)s  de  1914. 

IV. 

Sépulture  dallée  (?)  à  Oreye  (/). 

Notre  collègue,  M.  M.  De  Puydt,  ayant  été  prévenu,  au  mois 
de  novembre  dernier,  de  la  découverte  sur  le  territoire  d' Oreye 
d'une  grande  dalle  enfoncée  en  terre,  une  enquête  a  été  faite 
au  sujet  de  cette  trouvaille. 

Il  résulte  des  renseignements  qu'a  bien  voulu  très  obligeam- 
ment nous  procurer  M.  H.  Mans,  bourgmestre  d' Oreye,  que  la 
pierre  en  question,  était  brutej  en  grès  tendre,  et  gisait  à  environ 
01^30  de  profondeur,  directement  sur  une  couche  de  sable. 
En  dessous  d'elle,  on  a  retrouvé  deux  petits  tessons  de  poterie 
informes;  une  fouille  à  0"^70  environ  plus  bas  que  la  pierre,  n'a 
plus  rien  produit. 

Il  semble  dès  lors  qu'il  faille  écarter  l'idée  d'une  sépulture 
dallée  (?)  quelconque. 

V. 

Trouvaille   archéologique   rue   Haute-Wez,   à    Grivegnée   (-). 

Le  18  septembre  dernier,  notre  Institut  était  prévenu,  grâce 
aux  bons  offices  de  M.  G.  Bonfon,  de  la  trouvaille,  rue  Haute- 
Wez  (commune  de  Grivegnée),  d'anciennes  canalisations. 

M.  L.  Renard-Grenson,  membre  de  la  Commission  des  fouilles, 
put  se  rendre  le  jour  même  sur  les  lieux  et  faire  les  constata- 
tions nécessaires. 


{*)  Arroudisseinent  judiciaire  Liège;  urroiidissement  administratif  et 
canton  Waremnie. 

(2)  Arrondissement  administratif  et  judiciaire:  I^iége;  canton: 
Grivegnée. 
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C'est  à  l'occasion  des  travaux  de  la  nouvelle  distribution 
d'eau,  qu'à  une  profondeur  de  1™35  sous  le  niveau  actuel  de  la 
voirie,  les  ouvriers  de  l'entrepreneur  M,  Falla  mirent  à  nu,  rue 
Haute-Wez,  sur  une  longueur  d'environ  7'"00  une  ancienne 
canalisation  ;  celle-ci  se  composait  de  tuyaux  en  terre  cuite, 
assez  grossièrement  façonnés,  de  0"U2  de  longueur  moyenne, 
de  0'"13  de  diamètre  intérieur  à  une  extrémité,  de  0"i08  de  dia- 
mètre à  l'autre,  et  se  recouvrant  chacun  d'environ  0™05. 

Les  tuyaux  qui  étaient  posés  entre  deux  lits  de  moellons 
bruts,  en  mauvais  grès,  posés  à  plat  et  reliés  entre  eux  au  mor- 
tier, étaient  donc  excellement  protégés  contre  toute  destruction 
])ossi]:)le. 

Aucun  objet  quelconque  n'a  malheureusement  été  retrouvé 
dans  le  fond  des  tranchées,  qui  pût  dater  avec  certitude  cet 
ouvrage;  celui-ci  ne  semble  pas  devoir  remonter,  en  tout  cas,  au 
delà  du  16^  ou  du  17*'  siècle. 

Trois  de  ces  tuyaux  retirés  intacts  ont  été  recueillis  pour  notre 
Musée  ;  l'examen  des  matières  coagulées  qui  les  obstruaient 
n'a  rien  révélé  de  spécial  relativement  à  l'usage  auquel  était 
destinée  cette  canalisation. 

Les  constatations  d'usage  ont  été  faites  en  présence  de  MM.  G. 
Bonfon  et  Falla  précités  et  de  MM.  Galler  et  Bury,  ce  dernier 
surveillant  des  travaux  (•). 

VI. 

Fouilles  à  Remicourt  (2). 

Dans  le  com-ant  (ki  mois  de  novembre  dernier,  notre  collègue 
M.  J.  Breuer  a  effectué  à  Remicourt,  au  lieu  dit  «  Tomhcu  », 
divers   sondages   en   vue   de   s'assurer   si,    comme   semblait   le 


(')  La  trouvaille  a  été  annoncée  dans  Chronique  archéologhiiw  du  jiays 
de  Liège,  année  i<)i3,  \>.  92  (numéro  tl'octobre). 

{'^)  Arrondissement  administratif:  Waremme;  arrondissemenl  judiciaire: 
Liège;  canton  :  Waremme. 
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laisser  supposer   la  dénomination  topique,  cet  endroit  a  réelle- 
ment servi  à  l'époque  franque  de  lieu  de  sépulture  (^). 

Les  fouilles,  auxquelles  il  a  procédé,  grâce  à  l'obligeance  de 
M.  Louis  Flaba,  propriétaire  du  terrain,  n'ont  malheureusement 
donné  aucun  résultat. 

VIL 
Galeries  souterraines  à  Fexhe-le-Haut-Clocher  (-). 

Notre  Commission  des  fouilles  ayant  été  prévenue  en  novem- 
bre dernier  de  la  découverte  à  Fexhe  le  Haut-Clocher  de  galeries 
souterraines,  a  chargé  l'un  de  ses  membres,  M.  J.  Hamal- 
Nandrin,  de  se  rendre  sur  les  lieux,  aux  fins  de  faire  les  enquêtes 
nécessaires. 

L'examen  superficiel  auquel  il  a  seulement  pu  être  procédé, 
à  raison  du  danger  que  présentait  l'accès  de  ces  galeries  pendant 
une  période  de  fort  dégel,  permet,  semble-t-il,  d'affn-mer  qu'il 
s'agit  à  Fexhe  le  Haut-Clocher  d'un  ouvrage  identique  (refuge 
souterrain  du  moyen  âge)  à  ceux  qui  ont  été  signalés  à  diverses 
reprises  en  Hesbaye,  notamment  à  Celles  (^),  à  Fexhe-Slins  (*) 
et  à  Bovenistier,  près  Waremme  (^). 

Des  démarches  ont  été  faites  auprès  de  M.  Landrain,  échevin 
des  travaux  de  Fexhe  le  Haut-Clocher,  pour  qu'un  relevé  complet 
des  galeries  découvertes  en  sa  commune  soit  exécuté  aux  frais 
de  notre  Institut,  en  attendant  que  des  recherches  plus  étendues 


(*)  M.  le  D''  TiHON,  de  Theux  avait  bien  voulu  attirer  notre  attention 
sur  l'opportunité  de  fouiller  le  «  Tombeu  »  de  Remicourt.  Cf.  Bulletin 
de  Vliistitiit  archéologique  liégeois,  t.  XLII  (1912),  p.  270. 

(2)  Arrondissement  administratif  :  Waremme  ;  arx-oudissement  judi- 
ciaire :  Liège  ;  canton  :  Hollogne-aux-Pieri'es. 

(3)  Renseignements  fouiniis  naguère  par  feu  M.  l'abbé  Victor  Demar- 
teau,  curé  de  Celles. 

(*)  L'existence  de  ces  galeries  nous  a  été  confirmée  par  notre  collègue 
M.  Léopold  Debrassinue  de  Wihogne. 

{^)  F.  TiHON,  Un  refuge  souterrain  du  moyen-âge,  dans  Annales  de  la 
Fédération  archéologique  de  Belgique  (Congrès  de   Bruges,  1908). 
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puissent   être  entreprises  à  l'automne  prochain  dans  ces  sou- 
terrains. 

VIII. 
Enquêtes  diverses. 

Des  enquêtes  ou  recherches  provisoires,  la  plupart  en  vue  de 
fouilles  éventuelles  ou  futures,  ont  été  faites  en  diverses  localités 
de  la  province,  notamment  à  Jupille,  à  Herstal,  à  Haccourt, 
etc. 

*  *  * 

L'Institut  a  le  devoir  d'assurer  de  sa  vive  gratitude  tous  ceux 
qui  ont  bien  voulu  lui  faciliter  sa  tâche,  soit  en  lui  fournissant 
des  renseignements,  soit  en  lui  octroyant  des  autorisations  de 
fouilles,  et  notamment  : 

M.  Edmond  x^rnold,  propriétaire  à  Amay  ; 
M.  H.  Mans,  bourgmestre  d'Oreye  ; 
M.  G.  Bonfon,  géomètre  à  Jupille  ; 
M.  Louis  Flaba,  propriétaire  à  Remicourt  ; 
M.  Landrain,  échevin  des  travaux  publics  à  Fexhe  le  Haut- 
Clocher. 

L'Institut  doit  aussi  de  chaleureux  remerciements  à  MM.  F. 
Hénaux,  le  D^"  B.  Wibin,  le  D^  H.  Davin,  J.  Hamal-Nandrin, 
L.  Debrassinne  et  J.  Breuer,  qui  ont  tous  mis,  l'an  dernier, 
leur  dévouement  au  service  de  la  Commission  des  fouilles. 

Liège,  31   décembre  1913. 

Le  Secrétaire, 

L.  Renard-Grenson. 
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INSTITUT    ARCHÉOLOGIQUE 
LIÉGEOIS 


STATUTS 


Article  I. 


§  1.  —  T.^ Institut  archéologique  liégeois  est  fondé  pour  recher- 
cher, étudier  et  conserver  les  antiquités  et  monuments  archéo- 
logiques, particulièrement  ceux  de  la  province,  de  l'ancien 
pays  de  Liège  et  de  ses  dépendances. 

§  2.  —  Il  publie  un  recueil  archéologique  et  historique  inti- 
tulé Bulletin  de  Vlnstitut  archéologique  liégeois. 

Article  II. 

§  1.  —  L'Institut  se  compose  de  cinquante  membres  effectifs 
au  plus,  de  membres  correspondants  et  de  membres  associés. 

§  2.  —  Il  peut  aussi  nommer  des  membres  correspondants 
étrangers  et  des  membres  d'honneur. 

Article  III. 

§.  1.  —  Toutes  les  élections  ont  lieu  à  la  majorité  absolue 
des  suffrages  et  font  l'objet  d'un  scrutin  secret.  Il  ne  peut  y 
être  procédé  que  si  les  propositions  de  nominations  ont  été 
faites  régulièrement  à  la  séance  précédente. 

§  2.  —  Toute  ))rop()sition  doit  être  faite  par  écrit,  signée  j)ar 
les  membres  de  l'Institut  qui  présentent  le  candidat  tt  con- 
tresignée par  le  président  et  le  secrétaire.  I-.es  listes  de  présen- 
tations doivent  être  affichées  dans  la  salle  des  séances. 
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§  3.  —  Toute  présentation  de  candidat  au  rang  de  membre 
effectif  doit  être  signée  par  dix  membres  effectifs  et  figurer  à 
l'ordre  du  jour  de  la  séance  qui  précède  celle  où  aura  lieu  le 
scrutin. 

Article  IV. 

§  1.  —  L'Institut  se  réunit  ordinairement  une  fois  par  mois, 
sauf  en  août  et  en  septembre.  Le  Bureau  fixe  le  jour  et  l'heure 
des  séances,  dont  il  détermine  également  l'ordre  du  jour. 

§  2.  —  Sauf  dans  le  cas  prévu  à  l'art.  XV,  §  1,  toutes  les 
décisions  sont  prises  à  la  majorité  des  voix.  En  cas  de  parité 
de  voix,  la  proposition  faisant  l'objet  du  scrutin  est  considérée 
comme  rejetée. 

Sur  la  demande  de  trois  membres,  il  est  procédé  par  scrutin 
secret. 

§  3.  —  Les  débats  sont  ouverts  à  tous  les  membres.  Les 
membres  effectifs  prennent  part  à  tous  les  scrutins  ;  toutefois, 
lorsqu'ils  font  partie  de  la  Société  depuis  deux  ans  au  moins,  les 
membres  correspondants  ont  droit  de  vote  pour  approuver  les 
comptes  du  trésorier,  le  budget  et  toutes  charges  financières, 
ainsi  que  pour  nommer  les  membres  correspondants  ou  associés. 

A  la  même  condition,  les  membres  associés  ont  le  droit  de 
prendre  part  aux  scrutins  ayant  pour  objet  l'approbation  des 
comptes  du  trésorier,  du  budget  et  de  toutes  charges  financières 
a,insi  que  la  nomination  des  membres  associés. 

§  4.  —  Les  membres  d'honneur  et  les  membres  correspon- 
dants étrangers,  assistent  aux  séances  ;  ils  ont  voix  consul- 
tative. 

§  5.  —  Toute  discussion  étrangère  au  but  de  l'Institut  est 
interdite. 

Article  V. 

§  1.  —  Le  Bureau  ou  Comité  exécutif  se  compose  du  pré- 
sident, du  vice-président,  du  secrétaire,  du  conservateur,  du 
bibliothécaire  et  du  trésorier  qui  doivent  tous  être  membres 
effectifs.  L'Institut  peut  nommer  des  secrétaires-adjoints,  des 
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conservateurs-adjoints,  des  bibliothécaires-adjoints  et  des  tré- 
soriers-adjoints, qui  font  également  partie  du  Bureau  s'ils  sont 
membres  effectifs. 

§  2.  —  Les  fonctions  des  membres  du  Bureau  sont  biennales, 
à  l'exception  de  celle  du  conservateur,  qui  est  nommé  à  titre 
permanent  par  la  Ville  de  Liège,  sur  la  proposition  de  l'Ins- 
titut (1). 

§  3.  —  Le  vice-président  devient  de  droit  ])résident  pour  les 
deux  années  qui  suivent  celles  pendant  lesquelles  il  a  rempli 
les  fonctions  de  vice-président.  Le  président  n'est  pas  immé- 
diatement rééligible. 

§  4.  —  Au  Bureau  est  adjoint  un  Conseil  composé  de  six 
membres  effectifs,  choisis  de  préférence  parmi  les  anciens  pré- 
sidents de  la  Société  et  rééligibles  tous  les  deux  ans.  Ces 
conseillers,  élus  par  les  membres  effectifs  au  scrutin  secret,  ont 
pour  attribution  de  suppléer,  par  voie  d'ancienneté,  aux  pré- 
sident et  vice-président  et  d'assister  le  Bureau  dans  l'examen 
des  affaires  importantes. 

Article  VI. 

Le  président  veille  à  l'exécution  du  règlement  ;  il  dirige  les 
travaux  de  la  Société  et  les  discussions  des  réunions. 

Article  VIL 

§  1.  —  Le  secrétaire  tient  les  procès-verbaux  des  séances, 
la  correspondance,  etc.  Un  résumé  du  procès-verbal  de  chaque 
séance  est  publié. 

§  2.  —  Les  procès-verbaux  et  les  pièces  officielles  émanant 
de  la  Société  sont  signés  par  le  jirésident  et  par  le  secrétaire. 
Celui-ci  signe  seul  les  pièces  qui  n'impliquent  aucune  décision 
de  la  Société. 

§  3.  —  Le  secrétaire  a  la  garde  des  archives  et  présente 
chaque  année,  avant  le  1^^  mars,  un  ra])]îort  détaillé  sur  les 
travaux  de  l'Institut  pendant  l'année  écoulée. 

(1)  Délibération  du  (-oiiscil  communal  du  1"  déccmbif  litll. 
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Article  VIII. 

§  1.  —  Le  conservateur  a  la  garde  du  musée. 

§  2.  —  Il  tient  un  registre  d'entrée  où  sont  inscrits  les  objets 
reçus,  achetés  oïl  déposés,  avec  la  date  d'entrée,  le  lieu  de  pro- 
venance et  le  nom  du  donateur,  du  vendeur  ou  du  déposant. 

§  3.  —  Une  Commission  de  vérification  procède  chaque 
année  à  un  contrôle  du  musée. 

Article  IX. 

§  1.  —  Le  bibliothécaire  a  la  garde  de  la  bibliothèque.  Il 
tient  un  catalogue  des  livres  offerts  à  l'Institut  ou  acquis  par 
lui  et  un  registre  à  souches  des  ouvrages  prêtés.  Le  bibliothé- 
caire rend  compte  chaque  année,  avant  le  l^'^  mars,  des  accrois- 
sements de  la  bibliothèque. 

§  2.  —  Une  Commission  de  vérification  constate  chaque 
année  l'état  de  la  bibliothèque. 

Article  X. 

§  1.  —  Le  trésorier  est  chargé  des  recettes  et  des  dépenses. 

§  2.  —  Il  n'effectue  de  paiement  que  sur  ordonnance  signée 
par  le  président  et  le  secrétaire. 

§  3.  —  Il  rend  compte  de  sa  gestion  avant  le  1^^  mars  de 
chaque  année  ;  elle  est  contrôlée  au  préalable  par  une  Commis- 
sion de  vérification. 

Article  XL 

§  1.  —  Les  recettes  de  la  Société  proviennent  des  cotisations 
de  ses  membres,  des  subventions  de  l'Etat,  de  la  Province  et 
de  la  Ville,  de  dons  et  du  produit  de  la  vente  de  ses  publications. 

§  2.  —  La  cotisation  annuelle  des  membres  effectifs  est  de 
15  francs  ;  celle  des  meml)rcs  correspondants  et  associés  est 
de  10  francs.  Elles  sont  recouvrables  dès  janvier. 


Article  XII. 

§  1.  —  Les  objets  réunis  par  la  Société  forment  le  Musée 
archéologique  liégeois.  Ce  musée  se  compose  des  dons  et  des 
dépôts  faits  par  les  particuliers,  la  Ville  de  Liège  ou  les  admi- 
nistrations publiques,  du  produit  des  fouilles  entreprises  par 
l'Institut  et  de  ses  acquisitions. 

§  2.  —  En  cas  de  dissolution  de  la  Société,  ses  collections, 
sa  bibliothèque  et  ses  archives  deviendront  propriété  de  la 
Ville  de  Liège,  à  charge  pour  elle  de  les  conserver  réunies  dans 
un  musée  public. 

§  3.  —  Les  rapports  entre  la  Ville  de  Liège  et  l'Institut 
archéologique  liégeois  sont  réglés  par  la  Convention  du  22  juillet 
1909,  passée  entre  les  deux  parties,  en  exécution  d'une  délibé- 
ration du  Conseil  communal  en  date  du  12  du  même  mois. 

Article  XIII. 

§  1.  —  Indépendamment  de  son  Bulletin,  l'Institut  peut 
faire  d'autres  publications. 

§  2.  —  Aucun  article  ne  peut  être  inséré  au  Bulletin  sans 
un  vote  de  l'Institut  statuant  sur  le  rapport  de  trois  commis- 
saires. 

§  3.  —  Le  Bulletin  est  distribue  aux  institutions  publiques 
qui  encouragent  l'Institut,  aux  compagnies  savantes  avec 
lesquelles  il  entretient  des  relations  et  aux  membres  qui  ont 
payé  leur  cotisation. 

§  4.  —  Les  auteurs  des  articles  publiés  dans  le  Bulletin  ont 
droit  à  50  tirés  à  part  qui  devront  porter  sur  le  titre  la  mention  : 
Extrait  du  Bulletin  de  V Institut  archéologique  liégeois.  Ils  sont 
autorisés  à  faire  tirer  à  leurs  frais  un  plus  grand  nombre  d'excni- 
])laires. 

Les  tirés  à  part  ne  seront  remis  aux  auteurs  qu'après  la 
distril)ution  de  la  publication  dont  ils  sont  extraits. 
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Article  XIV. 

Lors  du  renouvellement  du  Bureau,  l'Institut  nomme  : 

A.  —  Diverses  Commissions  spéciales  notamment  : 
l*'  la  Commission  des  publications  ; 

2°  la  Commission  des  fouilles  ; 

3°  la  Commission  d'achat. 

Le  président  de  l'Institut  en  fait  partie  de  droit. 

B.  —  Diverses   Commissions   de   vérification,   notamment  : 
1"  la  Commission  de  vérification  du  musée  ; 

2°  la  Commission  de  vérification  de  la  bibliothèque  ; 

3°  la  Commission  de  vérification  des  comptes  du  trésorier. 

Le  nombre  des  membres  des  Commissions  de  vérification 
est  fixé  à  trois.  Ils  sont  choisis  de  préférence  hors  du  Bureau  de 
rinstitut  et  déposent  chaque  année  leur  rapport  avant  le 
l^r  mars. 

Article  XV. 

§  1.  —  Les  présents  statuts  ne  pourront  être  modifiés  que 
sur  la  pro])osition  écrite  de  vingt  membres  effectifs  :  toute 
modification  aux  statuts  ou  toute  demande  de  dissolution  de 
la  Société  devra  obtenir  l'assentiment  des  deux  tiers  au  moins 
des  membres  effectifs. 

§  2.  —  Si  ce  nombre  n'est  pas  atteint  lors  d'une  première 
assemblée,  la  décision  sera  soumise  à  une  seconde  assemblée, 
lors  de  laquelle  les  membres  empêchés  de  prendre  part  au 
scrutin,  pourront  voter  par  procuration  écrite,  donnée  régu- 
lièrement à  un  membre  effectif. 

§  3.  —  Après  révision  des  dispositions  organiques  des  12  avril 
1850,  18  janvier  1852,  17  janvier  1857,  13  avril  1877  et  26  avril 
1907,  les  présents  Statuts  ont  été  adoptés  par  l'Institvit  archéo- 
logique liégeois  réuni  en  assemblée  générale,  à  Liège,  le  30  no- 
vembre 1913. 

Pour  co])ie  conforme  : 

Le  Secrétaire.  Le  Présiaent, 

L.  RENARD-GRENSON.  Max  LOHEST. 


CONVENTION 

CONCLUE  LE  22  JUILLET  1909  ENTRE 

LA  VILLE  DE  LIEGE 

ET  L'INSTITUT  ARCHÉOLOGIQUE  LIÉGEOIS. 


Entre 

la  Ville  de  Liège,  représentée  par  Messieurs  : 

!«  Gustave  Kleyer  ;  2°  Valère  Hénault  ;  3^  Maurice  Fal- 
loise  ;  4°  Jules  Seeliger, 

tous  quatre  avocats,  demeurant  à  Liège,  agissant  aux 
présentes  en  leurs  qualités  :  le  premier  de  bourgmestre 
et  les  autres  d'échevins  et,  comme  tels,  d'administrateurs 
légaux  de  la  dite  Ville,  d'une  part  ; 

Et  I'Institut  archéologique  liégeois,  représenté  par 
Messieurs  : 

1^  Julien  Fraipoxt.  professeur  à  l'Université  ; 

2°  Lucien  REXARD-(iREXsoN. 

tous  deux  demeurant  à  Liège,  agissant  en  qualités  :  le 
premier  de  vice-président,  faisant  fonctions  de  président, 
et  le  second  de  secrétaire  du  dit  Institut,  délégués  spécia- 
lement aux  fins  des  présentes, 

d'autre  })art  ; 

En  vue  de  créer,  dans  la  Maison  Curtius,  un  nuisée  public 
d'archéologie  et  d'assurer  la  conservation  des  collections  réunies 
ou  à  réunir  ])ar  le  dit  Institut  et  la  Ville. 

Il  a  été  fait  la  convention  suivante  : 


VIII 


Article  1. 

La  Maison  Curthis,  dont  la  Ville  de  Liège  a  lait  l'acquisition 
en  exécution  de  la  délibération  du  Conseil  communal,  en  date  du 
vingt-cinq  novembre  mil  neuf  cent-un,  approuvée  par  arrêté 
royal  du  vingt-deux  mars  mil  neuf  cent-deux,  est  affectée  à  l'ins- 
tallation du  Musée  archéoloc;ique  liégeois. 

Article  2. 

L'Institut  archéologique  liégeois  s'engage  à  transporter  ses 
collections  dans  le  dit  immeuble.  Aux  collections  de  l'Institut 
archéologique  liégeois  seront  réunies  les  collections  archéologi- 
ques appartenant  à  la  Ville,  ainsi  que  les  dépôts  consentis  par 
les  institutions  publiques  ou  les  })articuliers. 

Article  3. 

L'Institut  archéologique  liégeois  a  la  direction  et  l'organisa- 
tion du  Musée  ainsi  que  le  classement  des  collections. 

Article  4-. 

Il  sera  dressé  un  inventaire  des  collections,  par  les  soins 
du  conservateiu'  de  l'Institut.  Cet  inventaire  renseignera,  pour 
chaque  objet,  le  nom  du  propriétaire.  Il  sera  complété  au  fur 
et  à  mesure  par  les  acquisitions,  les  donations  ou  les  dépôts 
effectués.  Un  délégué  du  Collège  échevinal  sera  adjoint  à  la 
commission  de  Tlnstitut  chargée  de  la  vérification  annuelle  des 
collections. 

Article  5. 

Le  Musée  sera  ouvert  gratuitement  au  public.  Les  jours  et 
heures  où  le  public  aura  accès  au  Musée  seront  fixés  par  le 
Collège  échevinal,  sur  la  proposition  de  l'Institut. 

Article  6. 

La  Ville  fournit  le  personnel  nécessaire  à  la  surveillance 
des  salles  du  Musée  pendant  les  heures  où  elles  sont  accessibles 
au    public. 


IX   — 


Article  7. 


Un  concierge,  nommé  par  la  Ville,  est  logé  dans  l'établissement. 
Il  a  la  garde  de  l'immeuble  lorsqu'il  est  fermé  au  public.  Le 
concierge  est  chargé  du  nettoiement  de  l'immeuble. 

Article  8. 

Un  préposé,  nommé  par  l'Institut  archéologique  liégeois  avec 
l'assentiment  de  la  Ville  et  rémunéré  par  celle-ci,  a  pour  fonc- 
tions :  Fentretien  du  mobilier,  la  réparation  des  antiquités  et 
toutes  autres  attributions  à  déterminer  de  commun  accord  entre 
le  Collège  échevinal  et  l'Institut  archéologique  liégeois.  Ce  pré- 
posé est  sous  les  ordres  du  Conservateur. 

Article  9. 

Les  frais  de  chauffage,  d'éclairage  et  d'assurance  sont  à  la 
charge  de  la  Ville. 

Article  10. 

L'accès  des  salles  du  Musée  en  dehors  des  jours  et  heures 
d'oviverture  au  public,  est  réservé  aux  membres  du  Collège  éche- 
vinal et  aux  membres  du  Bureau  de  l'Institut  ou  aux  personnes 
dont  ils  sont  accompagnés. 

Article  11. 

L'Institut  archéologique  liégeois  pourra  installer  dans  les 
locaux  de  la  Maison  Curtius,  ses  archives,  sa  bibliothèque  et 
sa  salle  de  séances. 

Article  12. 

La  présente  convention  ne  pourra  être  rompue  que  par 
la  dissolution  de  l'Institut  archéologique  liégeois  et  dans  ce 
cas,  ses  collections,  sa  bibliothèque  et  ses  archives  devien- 
dront, de  plein  droit,  la  propriété  de  la  Ville  de  Liège,  à  charge 
pour  elle  de  les  conserver  réunies  dans  un  musée  public. 
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Article  13. 


Les  présentes  ont  été  autorisées  par  délibération  du  Conseil 
communal  de  la  Ville  de  Liège  en  date  du  douze  juillet  mil  neuf 
cent  et  neuf  et  approuvées  en  séance  de  l'Institut  archéologique 
liégeois  du  vingt-cinq  juin  mil  neuf  cent  et  neuf. 

Fait  et  signé  en  autant  d'exemplaires  que  de  parties  ayant 
un  intérêt  distinct,  à  Liège,  ce  vingt-deux  juillet  mil  neuf 
cent-neuf. 


Pour  la  Ville  de  Liège  : 

(s)  GusTAVK  KLEYER. 
(s)  VAI.ÈRE  HÉXAULT. 
(s)  J.  SEELIGER. 
(s)  Maurice  FALLOISE. 


Pour  riiistitut  arcliéologique  liégeois 

(s)  JULIKN   FRAIPONT. 

(s)  L.  RENARD-GREXSON. 


Pour  copie  conforme  : 


Le  Secrétaire, 
L.  RENARD-GRENSON. 


Le   Président, 
Max  LOUEST. 
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PRÉSIDENT    D'HONNEUR 

LE    GOUVERNEUR    DE    LA    PROVINCE    DE    LIÈGE. 

DEL  VAUX  DE  FENFFE  (Henry). 

VICE-PRÉSIDENT    D'HONNEUR 
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Secrétaire  : 
Secrétaire-adjoint  : 
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Conservateurs-adjoints 

Trésorier  : 
Bibliothécaire  : 
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L.  HALKIN. 
L.  RENARD-GRENSON. 
J.  PIRLET. 
J.  SERVAIS. 
A.  BAAR. 

J.  HAMAL-NANDRIN. 
El.  PHOLIEN. 
E.  FAIRON. 
J.  DELHEID. 


COMPOSITION  DES  COMMISSIONS  POUR  1914-1915 

Commission  des  publications  :        Mgr  SCHOOLMEESTERS. 

MM.  J.  BKASSINNE. 
Em.  FAIROX. 
F.  MAGNETÏE. 


Commission  des  fouilles 


M.  DE  PUYDT. 

.T.  IIAMAL-XAXDRIN. 

L.  RENAKD-GREXSON. 
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Comm ission  cV achat 


Commission  de  vérification 
du  Musée  : 


Commission  de  vérification  de 
la  Bibliothèque  : 


Commission  de  vérification  des 
comptes  : 


MM.  A.  BAAR. 

J.  BRASSINNE. 

DE  BUGGENOMS. 

Bon  R.  DE  SÉLYS-FANSON. 

G.  JORISSENNE. 

Fl.  PHOLIEN. 

G.  RUHL. 

E.  BRAHY-PROST. 
M.  DE  PUYDT. 
L.  NAVEAU. 

J.  BRASSINNE. 

J.  COENEN. 

Bon  w.  DE  CRASSIER. 

DE  BUGGENOMS. 
L.  LEDRU. 
G.  RUHL. 


Le  Président  de  VInstitut  fait  de  droit  partie  des  Commissions. 


Commissions  spéciales  : 
A.  —  Commission  des  Excursions. 


Président  : 
Vice-président  : 
Secrétaire-trésorier 
Membres  : 


MM.  F.  MAGNETTE. 
V.  LOISELET. 
F.  SACRÉ. 
J.  BREUER. 
J.  DELHEID. 
J.  HAMAL-NANDRIN. 
El.  PHOLIEN. 


B. 


Commission  des  Conférences. 


Président  : 
Secrétaire 
Membres  : 


MM.  El.  PHOLIEN. 
J.  PIRLET. 
J.  BRASSINNE. 
L.  RENARD-GRENSON. 
J.  SERVAIS. 


XIII 


MEMBRES  EFFECTIFS 


Date  de  l'entrée 

à  l'Institut. 


3  déc.     1869. 

4  fév.      1876. 


Date  de  l'admission 

comme  membre  effectif. 

4  fév.  1876. 


27  juin.  1877. 

31  janv.  1879. 
26  mai  1882. 


28  déc.  1879.   29  déc.  1882. 


20  mai  1887.   31  mai  1889. 


27  fév.  1885.   31  mai  1889. 


30  nov.  1883. 
28  avril  1887. 
25  janv.  1886. 


29  mai  1891. 
18  déc.  1S91. 
24  déc.  1896. 


22  fév.   1879.   27  mai  1898. 


31  janv.  1889.   30  déc.  1898. 


1.  JAMAR  (Edmond),  archi- 

tecte, 19.  rue  Saint-Pierre, 
Liège. 

2.  SCHOOLMEESTERS   (Emi- 

le), doyen  du  chapitre  de 
la  Cathédrale.  14,  rue  de 
l'Evêché,  Liège. 

3.  BODY    (Albin),    littérateur, 

Spa. 

4.  FRÉSON  (Jules),  conseiller 

honoraire  à  la  Cour  d'appel, 
24,  rue  Ste-Maric,  Liège. 

5.  DE  PUYDT  (Marcel),  doc- 

teur en  droit,  directeur  du 
contentieux  de  la  Ville  de 
Liège,  116,  boulevard  de  la 
Sauvenière,  Liège. 

6.  NAVEAU  (Léon),  docteur  en 

droit,  à  BoDimershoveti,  par 
Jcssercn. 

7.  LE    PAIGE    (Constantin), 

administrateur-inspecteur 
de  l'Université,  membre  de 
VAcadémie    royale    de    Bel- 
gique, parc  de  Cointc.  Oii- 
grèe. 

8.  DE     HAUEXXE     (chevalier 

J.-lî.),  Cl/audfoiiUiiiit'. 

9.  BRAHY-PROSÏ  (Edoi  aud) 

126.  rue  Féronstrée.  Liège. 

10.  GOIÎEHT    (TiiÉODOin:),    ar- 

chi\  iste  ])r()\in<Mal.  300.  rue 
Saint-(iilks.   Liège. 

11.  liUIIL    (GL-.srAVK).    docteur 

en  droit.  73,  boulcx  ard  d'A- 
\roy.  Liège. 

12.  .!)K  CRASSIER  (baron  Wil- 

liam), avocat,  161,  ruv-^ 
(Jrétrv,  Liège. 


XIV 


Date  de  l'entrée  Date  de  l'admission 

à  l'Institut.  oomme  membre  effectif. 

29  nov.  1S95.   30  déc.  1898.   13. 


13  mars  1868.  27  avril  1900.  14. 

20  avril  1898.  27  avril  1900.  15. 

20  avril  1898.  27  avril  1900.  16. 

24  fév.   1899.  28  déc.  1900.  17. 

28  mai  1880.  30  mai  1902.  18. 

25  nov.  1898.  25  janv.  1903.  19. 

26  mars  1897.  29  mai  1903.  20. 

28  déc.  1900.  27  avril  1906.  21. 

28  oct.   1906.  26  avril  1907.  22. 

27  déc.  1901.  29  déc.  1907.  23. 

29  mars  1903.  29  déc.    1907.  24. 


JiRASSINNE  (Joseph),  doc- 
teur en  philosophie,  biblio- 
thécaire de  l'Université,  30, 
rue  Nysten,   Liège. 

LEQUARRÉ  (Nicolas),  pro- 
fesseur émérite  à  l'Univer- 
sité, 37,  rue  André  Dvunont, 
Liège. 

SERVAIS  (Jean),  conserva- 
teur du  Musée  archéologi- 
que liégeois,  8.  rue  Joseph 
Demoulin,  Liège. 

RENARD-GRENSON  (Lu- 
cien). 14,  rue  Fabiy,  Liège. 

LOHEST  (Max),  professeur 
à  l'Université,  membre  de 
V Académie  royale  de  Belgi- 
que. 46.  rue  Mont-Saint- 
Martin,  Liège. 

DE  SÉLYS-FANSOX  (baron 
Robert),  docteur  en  droit, 
17.  rue  André  Dumont, 
Liège. 

PHOLIEX  (Florent),  26. 
rue  Vinâve-d'Ile,  Liège. 

DE  BUGGENOMS  (Louis), 
avocat,  rue  Courtois,  40, 
Liège. 

HÉNAUX  (FiRMîN),  proprié- 
taire, à  Bois-Borsu. 

LAHAYE  (Léon),  conserva- 
teur des  Archives  de  l'Etat, 
8.  rue  Sainte-Marie,  Liège. 

GREXSOX  (Joseph),  doc- 
teur en  médecine.  54,  quai 
de  Fragnéc,  Liège. 

POLATX  (Eugène),  docteur 
en  droit,  sous-bibliothécaire 
de  l'LTniversité,  rue  Fond- 
Pirctte,  41,  Liège. 


XV 


Date,  de  l'entrée 

Date  de  l'admission 

à  llDStitut. 

pomme  membre  efleetif. 

30  déc.     189«. 

31    ianv.  1909. 

25 

28  fév.      1904. 

31    jaiiv.  1909. 

26, 

28  mai     1909. 

27, 

27  mars  1904.. 

30  janv.  1910. 

28, 

26  mai  1904.   30  janv.  1910.   29. 


29  juin  1906.   27  mai  1910.   30. 


23  déc.  1906.   27  mai  1910.   31. 


27  déc.  1895.   24  déc.  1911. 


32, 


29  mars  1903.   24  déc.  1911.   33. 


27  avril  1S94.   24  déc.  1911.   34. 


22  fév.   1903.   24  déc.  1911.   35, 


29  mars  1908.      24  déc.     1911.      36. 


RASQUIN  (Georges),  doc- 
teur en  droit,  6,  rue  La- 
ruelle,  Liège. 

HAMAL  -  NANDRIN  (Jo- 
seph), industriel,  quai  de 
rOurthe,  51,  Liège. 

KLEYER  (Gustave),  bourg- 
mestre, 21,  rue  Yabvy, Liège. 

FAIRON  (Emile),  conserva- 
teur-adjoint des  Archives 
de  l'Etat  (Liège),  rue  Lieu- 
tenant, Pepinster. 

YERCHEVAL  (Félix),  avo- 
cat, 116,  boulevard  de  la 
Sauvenière,  Liège. 

JORLSSENNE  (Gustave), 
docteur  en  médecine,  5, 
quai  Marccllis,  Liège. 

MAGXETTE    (Félix),    pro- 
fesseur  à    l'Athénée    royal, 
358,  rue  Saint-Gilles,  LîVge. 

HALKIN  (Léox),  professeur 
à  l'Université.  59,  boule- 
^^ard    Emile    de    Laveleye, 

Liège. 

de  sélys-longchamps 

(baron  Maurice),  docteur 
en  sciences,  46,  boulevard 
d'Avroy,  Liège. 

LEDRU  (LÉox),  artiste-pein- 
tre, 55,  rue  Bonne-Femme, 
Liège. 

DELAITE  (Julien),  docteur 
en  sciences,  conseiller  com- 
nnmal  et  provincial,  50,  rue 
Ilors-C'hâteau,  Liège. 

BAAR-MAGIS  (Armand),  in- 
génieur. 4.  rue  Lebcaa, 
Lié  ne. 


XVI 


Date  de  l'entrée 

à  riustitut. 


Date  de  l'admission 

comme  membre  effectif. 


27  déc.  1908.  26  ianv.  1913. 


31  oct.  1909.  26  janv.  1913. 


37.  GUÉRETTE-DOUX-CHAMPS 

(Edoi'ard),  ingénieur.  Châ- 
teau de  Bois  Mayctte..S'af/2/- 
Gilles,  lez-Lié^e. 

38.  GÉRIMONT  (Maurice),  ingé- 

nieur, rue  Charles  Morren, 
10,  Licse. 


MEMBRES   D'HONNEUR 


Date  de  l'entrée 

à  l'Institut. 


Date  de  l'admission 

comme  membre  d'iionneur. 

30  janv.  1891. 


31  janv.  1889.   31  mai  1895. 


27  déc.  1895. 


16  nov.  1863.   24  déc.  1896. 


1874.   30  déc.  1898. 


29  déc.  1882.   30  mai  1902. 


24  déc.  1911. 


1.  DE  BAYE  (baron  Joseph), 

avenue  de  la  Grande  Ar- 
mée. 58.  Paris. 

2.  PONX'ELET (Edouard). con- 

servateur des  Archives  de 
l'Etat,  rue  du  Parc,  M  on  s. 

3.  de  PIMODAX  (comte),  duc 

romain,  château  d'Ochain, 
par  Clavier. 

4.  de     BORMAX    (baron     Ca- 

mille), membre  du  Conseil 
héraldique  et  de  la  Députa- 
tion  permanente  du  Lim- 
bourg,  Schalkhove)i. 

5.  KURTH  (Godefroid),   pro- 

fesseur honoraire  de  l'Uni- 
versité de  Liège,  membre  de 
V Académie  royale  de  Bel- 
gique, directeur  de  l'Insti- 
tut historique  belge  de  Ro- 
me, Assche  (Brabant). 

6.  PIREXXE  (Henri),  profes- 

seur à  l'Université,  membre 
de  V  Académie  royale  de  Bel- 
gique. 132.  rue  Xeuve  Saint- 
Pierre.  Gand. 

7.  MOXHOX  (Mlle  SoPHiE).ren- 

tière.  rue  Hors-Château,  42, 
Liése. 


XVII 


MEMBRES  CORRESPONDANTS  ÉTRANGERS 


Date  de  l'admission 

comme  membre  correspondant  étranger. 

28  nov.    1884. 


29  mai     1896. 


28  avril  1911. 


26  oct.     1913. 


26  oct.     1913. 


1.  HOFFMAN  (le  Docteur),  se- 

crétaire de  la  Société  an- 
thropologique,    Wasliington. 

2.  STAMATIADIS  (Epamixox- 

DAs),  chancelier  de  la  prin- 
cipauté de  Samos,  Vailiy. 

3.  DE  LHOMEL  (comte  Geor- 

ges), 55,  avenue  Kléber, 
Paris. 

4.  COMMONT  (Victor),  prési- 

dent de  la  Société  lin- 
néenne  du  Nord  de  la 
France,  avenue  d'Edim- 
bourg, 7,  Amiens  (Somme- 
France). 

5.  RADEMACHER  (le  D').  di- 

recteur du  Musée  préhis- 
torique de  la  Ville,  président 
de  la  Société  d'anthropolo- 
gie de  Cologne,  Bayenturm, 
Colome. 


MEMBRES  CORRESPONDANTS 

Les  noms  précédés  d'un  *  sont  ceux  des  membres   qui  reroiveut  le  Bulletin. 


Date  de  l'entrée 

à  l'Institut. 


Date  de  l'admission 

comme  membre  correspondant. 


24  fév.     1882. 


24  lev.     1882. 


24  fé\-. 
26  déc, 


1882. 


1 884. 


31    (iéc.     1885. 


1.  DE   L'ESCAILLE   (Henri), 
la  Tourette  par  Hougaerde. 

2.  *d'OTREPPE  de  BOU  VETTE 

(baron  Frédéric),  docteur 
en  sciences,  12.  nie  des 
Carmes.  Liège. 

3.  BAAIl   (Emile),    docteur   en 

droit,  3,  rue  Lebeau.  Liège. 

4.  BREUL    (Adolphe),    indus- 

triel. Goé. 

5.  TIIION    (Ferdinand),    doc- 

teur  en    médecine.    Tlieux. 


XVIII    

Date  de  l'entrée  Date  de  l'admission 

à  l'Institut.         ooinme  membre  correspondant. 

31  mars  1887.  6.  DE  BEHAULT  DE  DOR- 
NON  (Armand),  92,  rue 
d'Espagne,  Bruxelles. 

28  avril  1887.  7.  BRACOXIER  (Ivan),  châ- 
teau de  Modave. 

28  avril  1887.  8.  CHARLES  (Fr.-Jos.),  eom- 
missaire-voyer  honoraire, 
27,  quai  de  la  Dérivation, 
Liège. 

28  juin.  1887.  9.  *FRANCOTTE  (Gustave), 
ancien  ministre  de  l'Indus- 
trie et  du  Travail,  13,  place 
du  Luxembourg,  Bruxelles. 

27  nov.    1891.      10.  DAVIN-RIGOT,  Latinne. 

31  janv.  1889.      31  déc.    1893.      11.  *BREULS     (Paul).    Hernie, 

par  Cliênée. 

25  mars  1886.      28  déc.    1898.      12.  TERME    (Georges),    publi- 

ciste,   82,   rue   Hocheporte, 
Liège. 

31  janv.  1889.  27  avril  1900.  13.  *GAILLARD  (Joseph),  cha- 
noine, 54,  rue  du  Saint- 
Esprit.  Liège. 

27  avril   1894.      27  avril  1900.      14.   *CEYSSENS  (J.),  curé,  Dal- 

hem. 

27  avril  1900.      15.   FELLER  (Jules),  professeur 

à  l'Athénée  royal,  Verviers. 

26  janv.  1900.      28  déc.    1902.      16.  *COMBLEN    (Paul),    archi- 

tecte,  33,    rue   des   Augus- 
tins,  Liège. 

27  déc.     1901.      28  déc.    1902.      17.  *JASPAR  (Paul),  architecte, 

149,  boulevard  de  la  Sauye- 
nière,  Liège. 

28  déc.    1902.      18.  VAN   WINTERSHOVEN 

(Edm.),  curé  à  Eiuael  (Eben 
Emacl). 

29  janv.  1900.  24  avril  1903.  19.  *DUCHESNE  (Eue),  pro- 
fesseur d'histoire  à  l'Athé- 
née roj^al,  1,  rue  Naimette, 
Lièse, 


XIX 


Date  de  l'entrée  Date  de  l'admission 

à  l'Institut.         comme  membre  rorrespondant. 

30  avril  1897.   24  avril  1903.   20. 


29  nov.  1885.   20  déc.  1903.   21. 


8  août  1890.   29  avril  1901.   22. 


25  mars  1898.   29  avril  1901.   23. 


27  mai  1900.   29  avril  1901.   21. 


18  déc.  1901.   25. 


25  fév.  1905.   26. 


29  janv.  1905.      25  mars  1900.      27. 


31   juill.    1903.      23  déc.     1900.      28. 


31   oct.     1909.      29. 


25  fév.     1906.      28  nov.    1909.      30. 


HANSAY  (Alfred),  conser- 
vateur des  Archives  de 
l'Etat,  Hasselt. 

*PHILIPPART  (Alfred),  in- 
génieur, 11,  avenue  Blon- 
den,  Liège. 

*LOHEST  (Ferxaxd),  ar- 
chitecte, 63.  rue  de  l'Aca- 
démie, Liège. 

*HENRIJEAN  (Fr.).  doc- 
teur en  médecine,  profes- 
seur à  l'Université,  mem- 
bre de  V Académie  royale  de 
Belgique,  11,  Tue  Fabry, 
Liège. 

*VAN  ZUYLEN  (Paul),  in- 
du.striel,  52,  quai  des  Pê- 
cheurs. Liège. 

DUBOIS  (R.),  secrétaire  com- 
nunial,  130,  rvie  Entre- 
deux-Portes, à  Hiiy. 

DE    WITTE    DE    LIMMIN- 

GHE  (Adrip:x),  professeur 
à  l'Académie  des  Beaux- 
Arts,  15,  rue  Bassenge, 
Liège. 

*VAN  DER  STRAETEN- 
PONTTTOZ  (comte  Carl), 
19,  rue  de  la  Loi,  Bruxelles. 

BROUWERS  (DD.),  conser- 
\  attur  des  Archives  de 
l'Etat,  3,  rue  des  Bas-Pfés, 
Namur. 

MICHA  (Aj.tred),  avocat  à 
la  Conr  d'ap])el,  rue  des 
Anges,  19,  Liège. 

*('OUVREUX  (Edmoxd),  ar- 
tisti--peintre .  21  .  rue  de 
l'Ouest.  Lièae. 


XX 


Date  de  l'entrée  Date  de  l'admission 

à  l'Institut.         comme  membre  correspondant. 

24  nov.  1907.   28  nov.  1909.   31. 


24  avril  1908.  28  nov.  1909.  32. 

27  déc.  1908.  26  mars  1911.  33. 

29  nov.  1903.  28  janv.  1912.  34. 

27  oct.  1907.  28  janv.  1912.  35. 

29  mai  1908.  28  janv.  1912.  36. 
27  déc.  1909.  28  janv.  1912.  37. 

30  janv.  1910.  28  janv.  1912.  38. 

24  nov.  1907.  25  fév.  1912.  39. 
29  nov.  1908.  25  fév.  1912.  40. 

27  déc.  1908.  25  fév.  1912.  41. 

28  mars  1909.  25  fév.  1912.  42. 

25  iuin  1909.  25  fév.  1912.  43. 


*CLOSOX  (Jules),  chargé 
de  cours  à  l'Université,  1, 
rue  Fabry,  Liège. 

*COENEN  (abbé  J.),  aumô- 
nier de  la  prison,  44,  rue  du 
Baneux,  Liège. 

*WIB1N  (Benjamin),  doc- 
teur en  médecine,  Aviay. 

*SACRÉ  (Fernand),  archi- 
tecte, place  Rouveroy,  14, 

Liège. 

*  COLLEY  (François),  63, 
Mont    Saint-Martin,    Liège. 

*PTRLET  (Jules),  candidat 
notaire, 11,  rue  duMidi,L?Vge. 

*ROURGAULT  (Camille), 
architecte,  1,  quai  de  l'LTni- 
versité,  Liège. 

*DELHEID  (Jules),  doc- 
teur en  droit,  29,  rue  Etien- 
ne Soubre.  Liège. 

*GH1LAIN  (Gustave),  con- 
sul des  Etats-Unis  du  Mexi- 
aue,  10,  rue  Jonruelle.LiVge. 

*MORET  (abbé  Justin),  curé 
de  Velrouœ,  par  Voroux- 
Goreux. 

*  de  RADZITSKY  -  D'OS- . 
ÏROWICK    (baron    Ivan), 
étudiant,   6,   rue   Paul  De- 
vaux.  Liège. 

*LOISELET  (V.),  lieutenant- 
colonel  d'artillerie,  direc- 
teur de  la  Fonderie  royale 
de  canons,  3.  rue  des  Rem- 
parts, Liège. 

*BAL  AU  (S.  ),  chanoine, mem- 
bre de  la  Commission  royale 
d'histoire,  rue  Charles  Mor- 
ren.  Liè^e. 


XXI 


Date  de  l'entrée  Date  de  l'admrssion 

à  l'Institut.  oomme  membre  correspondant. 

29  janv.  1911.  25  iév.  1912.  44.  *FRA1P0XT  (Charles),  in- 
génieur, 33,  rue  Mont  Saint - 
Martin,  Liège. 

27  déc.     1908.      30  mai     1913.      45.  DUMOXT     (Jules),     indus- 

triel, 189.  rue  Grctry,  Liège. 

28  mai     1880.      27  juin    1913.      46.  de  GELOES  (comte  René), 

château  aVEi/sdeu   (Hollan- 
de). 


MEMBRES    ASSOCIES 

Date  de  radmission. 

29  nov.    1878.  1.  BIAR  (XrcoLAs),  notaire  honoraire.  IIG.  bou- 

levard d'Avroy,  Liège. 
28  mai     1880.  2.  de  LHOXEUX  (M^e  Gustave),  Huy. 

28  mai     1880.  3.  de  LAMBERTS-CORTEXBACH  (baron  Ro- 

dolphe), château  de  la  Zans^rye,  à  Eygen- 
Bilsen. 

9  mars  1883.  4.  de  MÉLOTTE  (chevaher  Victor),  château 

de  Basse- Acvirs,  par  En^is. 

9  mars  1883.  5.  POSWK'K  (Prosper).  château  de  Tihange, 

par  Huy. 

29  avril   1886.  6.  WH.MART  (Charles),  docteur  en  droit.   1, 

rue  Saint-Remy.  Liège. 

30  juin.    1891.  7.  DULAU    «fe   C".   libraires.   37.   Soho   S(|uare. 

Londres. 

25  mai     1894.  8.  HOUTART  (M.),  docteur  en  droit.  Tournai. 

26  mars  1897.  9.  OPHOVEN  (Léon),  château  de  Binsta.  jiar 

Stavelot. 

26  nov.    1897.        10.  RÉVÉREXD   .\BBÉ    DE    L".UîJiAVE    \)V 
VAL-DIEU,  Charneux. 

31  déc.     1897.         11.   EG(;K1ÎM()XT  (L).  conseiller  de  légation  de 

S.  M.  le  Roi  des  Belles,  château  di-  Leignon. 
par  Ciney. 

25  mars  1898.         12.  de  XEUVH.LE  (Léon),  avocat.  40.  vwv  du 
Jardin  Botaniciue.  Liège. 

25  mars  1898.         13.   HOF.SSARD  (Ernest).  Villa  Btau  Site,  rui- 
Thier  de  la  Fontaine.  27.  Liège. 

24  nov.    1899.         14.   KLIXCKSH^CK.    libraire-éditeur.  11.  rue   de 
Lille.  Paris. 


XXII    


Date  de  l'admission. 


27 

avril 

]  900. 

15. 

28 

dée. 

1900. 

16. 

27 

déc. 

1901. 

17. 

27 

déc. 

1901. 

18. 

27 

jaiiv. 

1902. 

19. 

27 

janv. 

1902. 

20. 

25 

juin. 

1902. 

21. 

28 

déc. 

1902. 

22. 

25 

janv. 

1903. 

23. 

25 

janv. 

1903. 

24. 

22 

fév. 

1903. 

25. 

29 

mars 

1903. 

26. 

24 

avril 

1903. 

27. 

29 

mai 

1903. 

28. 

26 

juin 

1903. 

29. 

31 

juin. 

1 903. 

30. 

25 

oct. 

1903. 

31. 

28 

Icv. 

1904. 

32. 

27 

mai 

1904. 

33. 

FALK,   fils,   libraire,   15-17,  rue  du  Parche- 
min, Bruxelles. 
FRÉSART  (FÉLTx),  banquier,  9,  rue  Sœurs- 

de  Hasque.  Liège. 
NEEF   (O.),    distillateur,    10,   rue    Grandjra- 

çnafçe,  Liège. 
GOOSSENS  (Charles),  docteur  en  sciences, 

310.  boulevard  d'Avroy,  Liège. 
ROLAND-DUMOXT  (Léon),  rue  Velbruck, 

2,  Liège. 
ADAM-PROST    (Amédée),    expéditeur.    15, 

place  de  la  Cathédrale,  Liège. 
RENKIN  (François),  fabricant  d"armes.  90. 

boulevard  d'Avroy,  Liège. 
JONGEN    (F.),    négociant,    9,    place    Saiut- 

Rarthélcmy.  Liège. 

PI.OMDEUR  (J.),  industriel,   12.  rue  de  la 
Madeleine,  Liège. 

DELAME  (Th.).  avocat  à  la  Cour  d^appel, 

46,  rue  Fusch,  Liège. 
JACQUES  (Léon),  ingénieur-électricien,  49, 

rue  de  la  Régence,  Liège. 
PIEDBŒUF-LOVEXS    (Louis),    ingénieur, 

5,  rue  Lebeau.  Liège. 
MISCH  et  THRON.  libraires,  68,  rue  Royale, 

Bnkvelles. 
SCUVIE  (Albert),  120.  boulevard  de  la  Sau- 

venière,  Liège. 
BOGAERT  (Hilaire),   ingénieur,   directeur- 
gérant    du    charbonnage    du   Bois-d'Avroy, 

12.  rue  Saint-Hubert.  Sclessin. 

ORBAN    (Adolphe),    docteur   en   droit.    97, 
rue  du  Saint-Es])rit,  Liège. 

BIHET    (Oscar),    ingénieur,    76.    rue    César 

Franck.  Liège. 
MASSART   (Alphonse),   industriel,   23,   rue 

Bois-l'Evêque,  Liège. 
BAAR-LECHAT   (Lucien),   industriel.    100, 

boulevard  de  la  Sauvenière,  Liège. 


XXIII 


Date  de  l'adi 

mission. 

24 

juin 

1004. 

34. 

30 

oct. 

1004. 

35. 

27 

nov. 

1004. 

36. 

29 

janv. 

1005. 

37. 

28 

avril 

1905. 

38. 

26 

mai 

1905. 

39. 

30 

iiiin 

1905. 

40. 

28 

juin. 

1905. 

41. 

28 

juin. 

1905. 

42. 

31 

dée. 

1905. 

43. 

31 

clée. 

1905. 

44. 

31 

déc. 

1905. 

45. 

25 

mars 

1906. 

46. 

25 

mai 

1906. 

47. 

25 

mai 

1900. 

48. 

25 

mai 

1900. 

49. 

20 

juin 

1906. 

50. 

20 

juin 

1906. 

51. 

20 

juin 

1906. 

.52. 

28 

oct. 

1906. 

53. 

28 

oct. 

1906. 

54. 

CHIZELLE  (Maurice),  industriel,  5.  rue  des 
Minimes.  Liège. 

MOTTARD-VAN  MARCKE  (Mme),  artiste- 
peintre,  22,  rue  Courtois,  Liège. 

SNYERS  (Arthur),  architecte.  62,  rue  Lou- 
vrex,  Liège. 

IjELTJEXS  (René),  substitut  du  procureur 
du  Roi.  3.  rue  Forgeur,  Liège. 

ANXION-MAGIS    (Jules),    industriel,   châ- 
teau d'x4mblève  par  AywaUle. 

JAVAUX    (Auguste),    industriel.    25,    rue 
Saint-Paul,  Liège. 

BOUIIOX    (Antoine),    rentier,     rue    Trou- 
Lo nette,  Bressoux. 

WAUTERS    (Charles),    avocat.    21,    quai 
Henvart,  Liège. 

MASSOX   (Eugène),   contrôleur  des  contri- 
butions, 36,  rue  des  Venues,  Liège. 

BOUYY    (Joseph),    industriel.    7,    (juai    de 
l'Industrie,  Liège. 

Wx'VTlTERS   (Amédée).   a^vouc.   3.   rue   Agi- 
mont,  Liège. 

SKLIX  (Dieudoxxé).  industriel.  5.  rue  llors- 

ChâteaiL  Liège. 

CLOES  (Maurice),  avocat,  Poulseur. 

ADAM     (Michi:l).     ingénieur.     (>5.     rue    des 
Guillemins.  Liège. 

ÉTIEXXE  (IsiDoin:).   pliarniaeien   militaire, 
1  k  place  des  Franchises.  Liège. 

LE   P.VIGE  (Ulric),  ingénieur,  château  d"Or- 
d a  n  g( ■ .  Jenieppe-sur- Meuse. 

DE  (;ÉKA1)()X  (M.),  avocat.  21.  boulevard 

Piereot,  Liège. 
GUILLICK  (PiKKRK),  à  .iiup.siii. 
GKAXDJEAX-LEXDERS  (M.).  91.  rm  Lou- 

\rcx,  Liège. 

DELSAUX  (E.).  docltur  en  tuédccine.  «>.  rue  ' 

des  .\ugustins,  Liège. 
SEPULCHRE  (Charles),  industriel.  IlersUd. 


XXIV 


Date  de  l'admission. 
28  oct.      1906. 


25 

nov. 

1906. 

56. 

25 

nov. 

1906. 

57. 

23 

déc. 

1906. 

58. 

23 

déc. 

1906. 

59. 

27 

janv. 

1907. 

60. 

27 

janv. 

1907. 

01. 

27 

janv. 

1907. 

62. 

24 

mars 

1907. 

63. 

24 

mars 

1907. 

64. 

24 

mars 

1907. 

65. 

26 

avril 

1907. 

66. 

31 

mai 

1907. 

67. 

26 

juin. 

1907. 

QS. 

27 

oct. 

1907. 

69. 

27 

oct. 

1907. 

70. 

27 

oct. 

1907. 

71. 

27 

oct. 

1907. 

72. 

27 

oct. 

1907. 

73. 

27 

oct. 

1907. 

74. 

27  oct.      1907. 


VAX  ORMELINGEN  (Erxest),  avocat,  60, 
rue  d'Amercœur.  Liège. 

DE  RYCKEL-DE  MÉLOTTE  (Amédée),  avo- 
cat, 47,  rue  Louvrex,  Liège. 

UEUI.EAUX    (Fekxaxd).    avocat.    38.    rue 
Basse- Wcz.  Liège. 

j)E  MÉLOTTE  (chevalier  Marcel),  parc  de 
de  Coiute,  Sclessin. 

REAU.JEAN-POULET    (Emile),    ingénieur, 
341.  rue  Basse- Wcz,  Liège. 

TOUSSAINT  (Hexri).  entrepreneur,  14.  rue 
Sœurs-de-Hasque.  Liège. 

MARCOTTY  (Joseph),   industriel,  Angleur. 

COURTOIS  (LÉox),  avocat.  Les  Avins  (Con- 
droz). 

de  SOER  (Max),  18.  place  Saint-^Michel,  Liège. 

PIRXAY    (Clémext).     architecte,     44.     rue 
Dartois.  Liège. 

DUVIVIER     (Pierre).     15,     rue     Etienne- 
Soubre,  Liège. 

BODY  (Octave),  pharmacien,  Hollogne-aux- 
Pierres. 

STOCKIS    (Eugène),  docteur   en   médecine, 
51.  quai  des  Pêcheurs,  Liège. 

LEGRAND   (Maurice),   architecte,   44,   rue 
Darchis,  Liège. 

LARROQUE  (Erxest).  60,  quai  de  Fragnée, 

Liège. 

SERVAIS   (Hexri).   négociant,   24,   rue  des 
Dominicains,  Liège. 

BIDLOT    (Ferdixaxd),    docteur    en    méde- 
cine, 42,  rue  des  Clarisses,  Liège. 

LOHEST  (Charles),  4,  rue  des  Sœurs  Noires, 
Tournai. 

JOLET  (Michel),  architecte,  Hersial. 

CAPITAINE  (Félix),  industriel,  12,  quai  de 
ITndustrie.  Liège. 

LEENAERS   (Luciex),  industriel,  29,  quai 
des  Pêcheurs,  Liè^e. 


XXV 


Date  de  l'admission. 
27   oct.      1907. 

27  oct.      1907. 


76. 


27 

oct. 

1907. 

78. 

24 

nov. 

1907. 

79. 

29 

déc. 

1907. 

80. 

29 

déc. 

1907. 

81. 

23 

fév. 

1908. 

82. 

23 

fév. 

1908. 

83. 

23 

fév. 

1908. 

84. 

23 

fév. 

1908. 

85. 

29 

mars 

1908. 

86. 

29 

mars 

1908. 

87. 

29 

mars 

1908. 

88. 

29 

mars 

1008. 

89. 

31 

juin. 

1908. 

90. 

25 

oct. 

1908. 

91. 

25 

oct. 

1908. 

02. 

29 

nov. 

1908. 

93. 

29 

nov. 

1908. 

91. 

VANDER  LINDEM(H.),  professeur  à  TUni- 
versité,  46,  rue  Basscngc,  Liège. 

MARÉCHAL  (abbé  Édouakd),  curé  à  Ho- 
deige,  par  Rcmicourt. 

DEFRECHEUX    (Charles),    bibliothécaire 
de  la  Ville,  67,  rue  Bonne-Nouvelle,  Liège. 

HAMAL-MOUTON  (Jules),  rentier  à  Pénj 
(Trooz). 

RASSENFOSSE  (Armand),   artiste  peintre, 
366,  rue  Saint-Gilles,  Liège. 

FICK  (Ernest),  industriel,  5,  quai  Mativa, 
Liège. 

RTJBBERS    (Victor),     architecte,    38.    rue 
Fabry,  Liège. 

DUPONT  (Paul),  9,  rue  Saint-Remy.  Liège. 

DÉSIR  (Charles),  receveur  des  contribu- 
tions. Eiigis. 

.JORIS  (Hubert),  industriel,  Loncin  lez- 
Liège  (Ans). 

PIEDBŒUF  (Adrien),  industriel,  33.  rue 
Etienne  Soubre,  Liège. 

AERTS  (Auguste),  notaire,  29,  rue  Hors- 
Château.  Liège. 

HUWART  (Maurice),  industriel.  36.  rue  des 
Autfustins,  Ljège. 

CLOSE  (François),  architecte,  rue  César 
Franck,  66,  Liège. 

SIMONLS  (Camille).  ])n)priétaire,  14.  rue 
Chevaufosse,  Liège. 

LEDENT  (Félix),  avocat.  88.  avenue  Blon- 
de n,  Liège. 

COLLINET,  (ils  (A.).  ])<)ulcvar(i  de  la  Sau- 
A'cnière,  42,  Liège. 

i)i:  POTESTA  (baronne  Edoi'ard).  château 
de  Hennalle,  Hermalle-soïis-FIui/. 

FK AURONT  (Marcel),  docteur  en  droit,  di- 
recteur «fénéral  des  Crislalkries  du  ^'al- 
Saint-Laml)ert,  Val-Sai id-La ni herf. 


XXVI 


Date  de  l'admission. 

27  déc.     1908.        95.  GjOURDET  (IL),  coascillcr  à  la  Cour  d'appel, 
rue  Rouveroy,  2,  LiPge. 

27  déc.     19()<S.        96,   KIGO  (Léon),  avocat  à  la  Cour  d'appel,  rue 
de  l'Etuvc,  20,  Liège. 

27  déc.     19().S.        97.  JAMIX   (Léon),     artiste-peintre,   rue   Saint- 
Séverin.  153,  Liège. 

27  déc.     190S.        98.  JAMÎN  (Emile),  industriel.   153.  rue  Saint- 

Séverin.  Liège. 

27.  déc.     1908.        99.  LOBET  (Alfred),   architecte,   266,   rue  des 
Vennes,  Liège. 

27  déc.     1908.      100.  LECLÉIîE  (C).  professeur  à  l'Athénée  royal, 
276.  rue  des  Vennes,  Liège. 

27  déc.     1908.      101.  REMOUCHAMPS  (J.-M.),  avocat,  288,  bou- 
levard d'Avroy,  Liège. 

27  déc.     1908.      102.  EAIDER  (Pall).  docteur  en  philosophie  et 
lettres,  Mons. 

27  déc.     1908.      103.  CHAUDOIR  (Hyacinthe),  fils.  27,  rue  des 
Réf^ards.  Liège. 

27  déc.     1908.      104-.  MOUTON  (Joseph),  brasseur.  5,  rue  Charles 
Morren.  Liège. 

27  déc.     1908.      105.  DIEUDONNÉ  (Paul),  notaire,  20,  rue  André 
Dumout,  Liège. 

27  déc.     1908.      106.   DEMANY  (Charles),   ingénieur,    418,     rue 
Saint-Léonard,  Liège. 

27  déc.     1908.      107.  ARNOLD    (Henri),    employé    à   l'Hôtel-de- 
Ville,  7,  rue  Darchis,  Liège. 

27  déc.     1908.      108.  DALLEMAGNE  (Guillaume),  avocat,  3,  rue 
du  Manibour,  Liège. 

27  déc.     1908.      108.  BODY   (Jacques),    ingénieur   agricole,    Hol- 

ïogne-aux-Pierres. 

28  fév.     1909.      110.  MÉLOTTE    (Louis),    23,    rue    LIemricourt, 

Liège. 
28  fév,     1909.      111.  BÉCASSEAU    (Lucien),    architecte,    4>    rue 
Laruelle.  Liège. 

28  fév.     1909.      112.  MARCIN  (L.),  major  d'artillerie,  157,  rue  de 
Campine,  Liège. 

28  fév.     1909.      113.  GÉRARD  (D.),  sculpteur,  32,  rue  Sœurs-de- 
Hasque,  Liège, 


XXVII   


Date  de  l'admission. 

28 

fév. 

1909. 

114. 

28 

mars 

1909. 

115. 

28 

mars 

1909. 

116. 

28 

mars 

1909. 

117. 

28 

mars 

1909. 

118. 

28 

mars 

1909. 

119. 

28 

mars 

1909. 

120. 

28 

mars 

1909. 

121. 

28 

mars 

1909. 

122. 

28 

mars 

1909. 

123. 

30 

avril 

1909. 

124. 

28 

mai 

1909. 

125. 

28 

mai 

1909. 

126. 

21 

juin. 

1909. 

127. 

31 

oct. 

1909. 

128. 

31 

oct. 

1909. 

129. 

31 

oct. 

1909. 

1 30. 

31 

oet. 

1909. 

131. 

31 

oct. 

1909. 

132. 

PIRLET  (Joseph),  ingéniem-,  63,  Thicr  de 
la  Fontaine,  Liège. 

DU  BOIS  (Ernest),  ingéniem-,  73,  rue  du 
Centre.  Verriers. 

LALOUX-LELIEVRE  (Adolphe),  indus- 
triel. 12,  avenue  Rogier,  Liège. 

JAMxVRT  (Eugène),  architecte,  11,  rue  Pas- 
teur, Liège. 

POLAIN  (Henri),  chef  du  contentieux  à  la 
Vieille-Montagne,    6,    quai    de    la   Boverie, 

Liège. 

FABRI   (François),   2,   rue   des   Augustins, 

Liège. 

WEEKERS  (Léon),  docteur  en  médecine,  3, 
rue  des  Croisiers,  Liège. 

MOREAU  (Eugène),  notaire,  boulevard  de 
la  Sauvenière,  Liège. 

COLLON  (Auguste),  secrétaire  général  de  la 
Société  John  Cockerill,  Seraing. 

HOUTVAST  (Jean),  ingénieur,  12,  rue  Si- 
monon,  Liège. 

DEFAYS  (Henri),  pharmacien,  Stockay- 
Saint-  Georges-sur-Meuse. 

DARDENNE  (E.-J.),  membre  correspondant 
de  la  Commission  royale  des  Monuments, 
Ancienne. 

BIDART-RAESKINET  (A.),  industriel,  2, 
Hautc-Wcz.   Grivegnèe. 

LEMAHIE-DE.AIONCEAU,  docteur  en  droit, 
16.  rue  Beeckman,  Liège. 

BAGE  (Andhé).  architecte,  166,  rue  Saint- 
Laurent,  Liège. 

DECHARNEUX  (Emile),  industriel,  22, 
a\(inic  (le  la  Couronne,  Bruxelles. 

PHîLOT  (André),  23,  rue  de  Sélj's,  Liège. 

HALEIN  (Walthère),  20,  rue  Saint-Remy, 

Liège. 
KAHilS  (Arthur),  chanoine,  61.  boulevard 

d'Avroy,  Liège. 


XXVIII   — 

Date  de  l'admission. 

28  nov.    1909.      133.  HAMÉLIUS  (J.-P.),  chargé  de  cours  à  l'Uni- 

versité, avenue  des  Thermes,  54,  Liège. 

30  janv.  1910.      134.  NYST  (Pierre),  industriel,  63,  quai  de  Fra" 

gnée.  Liège. 

30  janv.  1910.      135.  REXARD-GREXSOX    (Mme    l.).     14.    rue 

Fabry,  Liège. 
30  janv.  1910.      136.  VERCHEVAL    (M^e   p.),    boulevard   de    la 

Sauvenière,  112,  Liège. 

30  janv.  1910.      137.  TAHOX  (René),  avocat.  8.  rue  de  Harlez, 

Liège. 

30  janv.  1910.      138.  MATIVA  (Joseph),  rentier,  16,  rue  Xysten, 

Liège. 

27  fév.     1910.      139.  LOHEST    (Jean),    44,    boulevard    d'Avroy, 

Liège. 

27  fév.  1910.  140.  MULLEJAXS  (J.).  architecte,  9.  avenue 
Blonden.  Liège. 

27  fév.  1910.  141.  BERXARD  (Guillaume),  industriel,  10, 
quai  de  Maestricht,  Liège. 

27  fév.     1910.      142.  HAMÉLIUS  (Mme  p.).  avenue  des  Thermes, 

54,  Liège. 
27  fév.     1910.      143.  de  LIMBOURG  (chevalier  Philippe),  Theux. 

27  fév.  1910.  144.  de  SÉLYS-LOXGCHAMPS  (baron  Edmond), 
château  de  Longchamps  {Waremme). 

27  fév.  1910.  145.  de  CHESTRET  (baron  Paul).  33.  rue  des 
Augustins.  Liège. 

27  fév.     1910.      146.  RAXHOX  (Fraxz).  industriel,  Theux. 

3  avril    1910.      147.  FIRKET   (Mme   Ch.).   8,   place   Sainte- Véro- 
nique. Liège. 

3  avril   1910.      148.  DUMOXT  (F.),  industriel,  1,  Thier  de  Cor- 
nillon.  Liège. 

29  avril   1910.      149.  de  THTER  (chevalier  Arnold),  1,  rue  Rai- 

kem,  Liège. 

29  avril  1910.  150.  HALKIX  (Adelin),  architecte,  40,  quai  de 
la  Bovcrie.  Liège. 

29  avril  1910.  151.  THOXET  (Alfred),  capitaine  d'infanterie, 
avenue  des  Coteaux,    Grivegnée. 

29  avril  1910.  152.  de  PÉRALTA  (Mme  la  marquise),  château 
de  Kinkempois  lez-Liège. 


XXIX 


Date  de  l'admission. 

29  avril   1910.      153.  VIERSEÏ  (Emile),  docteur  en  droit.  11,  rue 
Rioul,  Huif. 

27  mai     1910.      154.  HAUZEUR   (Max),  château  du  Val-Benoît, 

Liège. 

27  mai     1910.      155.  HENROZ  (Emile).  14,  rue  Simonon,  Liège. 

27  mai     1910.      156.  FRAIPOXT-GILLARD   (Max),   avocat,   35, 
rue  Mont-Saint-Martin,  Liège. 

24  juin     1910.      157.  DELHEID  (^Maurice),  avocat  près  la  Cour 
d'appel,  rue  Fond-Pirette.  Liège. 

29  juin.    1910.      158.  WÉRY    (Désiré),    42,    chaussée     de    Saint- 
Trond.  Alleiir. 

29  juin.    1910.      159.  LA^MY    (Jules),    architecte,    1,    rue    Charles 

Morren.  Liège. 

30  oct.     1910.      160.  DIGNEFFE    (Emile),    docteur   en    droit   et 

industriel.   3.   rue  Paul  Devaux.  Liège. 

30  oct.     1910.      161.  NAGELS  (Lunovic).  procureur  du  Roi,  rue 

Hocheportc.  Liège. 

30  oct.     1910.      162.  DEMARTEAU  (Julien),  avocat,  51,  rue  de 
Huy.  Liège. 

27  nov.    1910.      163.  RAYMOND  (Alexis),  docteur  en  médecine^ 
Val-Saint-Lamhert. 

27  nov.    1910.      164.  BREUER    (J.).    étudiant,    21.    rue   Darchis, 

Liège. 

27  nov.    1910.      165.  BOUHOX   (A.),    fils,    peintre-décorateur,    3, 

Rouveroy,  Liège. 
18  dcc.     1910.      166,  INIAWET    (Erxest),    avocat,    77,    boulevard 

d'Avroy,  Liège. 

18  dée.     1910.      167.  DUPARQUE  (Alfred),  8,  rue  Bovy,  Liège, 

18  déc.     1910.      168.  DABIN  (Jean),  docteur  en  droit.  45.  rue  de 
r Université,  Liège. 

18  déc.     1910.      169.  LIIOEST-BEAUDRIIIAYE  (Jules),  72,  quai 

Saint-Léonard,  Liège. 

18  déc.     1910.      170.  SACRÉ  (Edmond),  l'enoiuiitr  (fart.   3.   rue 
Jean  d'Ontrcnuuse.  Liège. 

29  janv.  1911.      171.  NEYS  (Maiiuck).  docteur  en  droit.  52.  rue  de 
la  Paix.  Liège. 

29  janv.  1911.      172.   de  TERWACJXE  (Georges),  rentier.  19.  rue 
IliUitt-Saux'enière.  Liège. 


XXX 


Date  de  l'admission. 

29 

janv. 

1911. 

173, 

29 

janv. 

1911. 

174, 

29 

janv. 

1911. 

175, 

29 

janv. 

1911. 

176, 

26 

fév. 

1911. 

177, 

26 

mars 

1911. 

178, 

26 

mars 

1911. 

179, 

28 

avril 

1911. 

180, 

28 

avril 

1911. 

181 

28 

avril 

1911. 

182 

23 

juin 

1911. 

182, 

28 

juin. 

1911. 

184 

28 

juin. 

1911. 

185 

28 

juin. 

1911. 

186, 

29 

oct. 

1911. 

187, 

29 

oct. 

1911. 

188, 

29 

oct. 

1911. 

189, 

29 

oct. 

1911. 

190, 

26 

nov. 

1911. 

191. 

28 

janv. 

1912. 

192, 

COEMANS  (Fernaxd),  conseiller  provincial, 
50,  rue  Laoureux,  Verviers. 

HANQUET  (Karl),  professeur  à  l'Univer- 
sité, 19,  rue  de  la  Paix,  Liège. 

SIMONIS  (Alexandre),  ingénieur,  4,  place 
des  Franchises,  Liège. 

DREYE  (A.),  rentier,  36,  quai  Mativa,  Liège. 

DELMOTTE  (Henri),  architecte,  24,  rue 
Jean  d'Outremeuse,  Liège. 

THONET  (Cn.),  ingénieur,  4,  place  Rouve- 
roy,  Liège. 

JACOB  (Fernand),  ébéniste,  87,  rue  Hullos, 

Liège. 

SMEETS  (Théo),  généalogiste-héraldiste,  41, 
rue  César  Franck,  Liège. 

CLAUDE  (Joseph),  directeur  des  charbon- 
nages de  Bonne-Espérance,  Batterie  et  Vio- 
lette, 2,  i^lace  de  la  Vieille-Montagne,  Liège. 

DANDOY  (Albert),  étudiant,  25,  rue  Jon- 

ruelle.  Liège. 
SACRÉ-TURIN  (Mme  y.),  14,  place  Rouve- 

roy,  Liège. 

FRAIGNEUX  (Louis),  avocat,  échevin  des 
travaux  publics,  38,  quai  des  Pêcheurs, 
Liège. 

REUTER  (Victor),  architecte,  46,  rue 
Charles  Morren,  Liège. 

RENCHON  (J.),  architecte  d'ameublement, 
rue  Hemricourt,  Liège. 

Frère  MARIEN,  professeur,  à  Malonne. 

LEBRUN  (J.),  capitaine-commandant  d'ar- 
tillerie, 80.  quai  Saint-Léonard,  Liège. 

DE  LANNOY  (Théodore),  avocat  près  la 
Cour  d'appel, 3,  rue  Sainte- Véronique,  Liège. 

FALIZE  (Fernand),  commis-greffier,  176, 
rue  Walthcre-Jamar,  Ans. 

COEMANS  (Adrien),  notaire,  Saint-Trond. 

SCHYRGENS  (Joseph),  abbé,  5,  place  Saint- 
Paul,  Liège. 


XXXI 


Date  de  l'admission. 

25  fév.     1912.      193.  TINAJERO  (Carlos-Alfredo),  étudiant  à 

l'Ecole     des  Mines,   356,   rue     Saint-Gilles, 

Liège. 

25  fév.  1912.  194.  QUESTIENNE  (Philippe),  commissaire- 
voyer,  99,  rue  de  Fétinne,  Liège. 

25  fév.  1912.  195.  P'ELLIN  (Michel),  artiste-sculpteur,  27,  rue 
du  Jardin-Botanique,  Liège. 

25  fév.  1912.  196.  LHONNEUX  (Georges),  292,  boulevard 
d'Avroy,  Liège. 

25  fév.     1912.      197.  COLSON  (Oscar),  directeur  de  Tro//omV/,  142, 

rue  Fond-Pirette.  Liège. 

31  mars  1912.  198.  BERCHMANS  (.Jules),  docteur  en  art  et 
archéologie,  ancien  membre  étranger  de 
l'Ecole  française  d'Athènes,  rue  Courtois, 
12,  Liège. 

31  mars  1912.  199.  PIRARD  (Albert),  ingénieur,  directeur  de 
la  Société  anonyme  d'entreprise  de  travaux, 
68,  boulevard  de  la  Sauvenière,  Liège. 

31  mai  1912.  200.  MAGIS  (M^e  .Jeanne),  5,  quai  de  l'Industrie, 
Liège. 

31  mai  1912.  201.  BAAR  (Edmond),  industriel.  32.  avenue 
Rogier.  Liège. 

31  mai  1912.  202.  CARTUYVELS  (Charles),  industriel.  13, 
a\('nue  Blonden.  Liège. 

31  mai,  1912.  203.  IIABETS  (Marcel),  ingénieur,  quai  des 
Carmes,  J emeype-sur-Meuse. 

31  mai  1912.  204.  DEW ANDRE  (Albert),  ingénieur,  7.  rue 
des  Vingt-Deux,  Liège. 

28  juin  1912.  205.  CAPELLE  (Mme  Nestor),  2,  rue  des  Urba- 
nistes. Liège. 

28  juin  1912.  206.  FONDER  (Charles),  négociant,  16,  rue  des 
Dominicains,  Liège. 

26  juin.    1912.      207.  TJIONET  (.Jtles).  juge  au  tribunal,  2  k  rue 

de  l'Académie,  Liège. 

27  oct.     1912.      208.  LAMBERT  (Mme  Licie),  rue  Sainte-Croix, 

Liège. 

27  oct.     1912.      209.  GIIYSENS  (Joseph),  12.  rue  Solut,  Liège. 

27  oct.  1912.  210.  BOUCKOMS  (G.),  architecte,  place  Saint- 
Jacques,  Liège. 


XXXII    

Date  de  l'admission. 

27  oct.  1912.  211.  LEBLANT-DUPULS  (N.).  chef  d'orchestre 
à  l'Opéra  de  Monte-Carlo,  53,  avenue  des 
Bruyères,  Becon-Courbevoie  (Seine),  France. 

24  nov.  1912.  212.  DUPONT  (Henki),  capitaine-commandant 
d'artillerie,  1.5.  rue- des  Eburons,  Liège. 

24  nov.    1912.      213.  DELHEID  (Edouard),  avocat,  27,  rue  des 

Vingt-Deux,  Liège. 

24  nov.  1912.  214.  WAUTERS  (Fernand),  industriel,  19,  quai 
Henvart,  Liège. 

24  nov.  1912.  215.  GOFFART-FRÉSART  (N.),  industriel,  6, 
rue  Dartois.  Liège. 

24  nov.  1912.  216.  ERNST-HILGERS  (François),  directeur  de 
la  Société  anonyme  des  explosifs  de  Cler- 
mont,  Clermnnt  lez-Nandrin. 

29  déc.     1912.      217.  DOHMEN-MOUTON  (Ch.).  44,  rue  Reynier, 

Liège. 

29  déc.  1912.  218.  LAVAL  (Joseph),  peintre-décorateur,  309, 
rue  Vivegnis.  Liège. 

29  déc.  1912.  219.  CHERRON  (Eugène),  étudiant,  210,  rue 
Ferrer,  Seraing. 

26  janv.  1913.  220.  WOOT  de  TRIXHE  (Joseph),  propriétaire, 
à  Couthuin. 

26  janv.  1913.  221.  SIMENON  (abbé  G.),  professeur  au  Sémi- 
naire, rue  des  Prémontrés,  40,  Liège. 

26  janv.  1913.  222.  LAUMONT  (Emile),  directeur  de  la  Banque 
Générale,  rue  Mont  Saint-Martin,  9,  Liège. 

26  janv.  1913.  223.  DRESSE  (Edmond),  industriel,  quai  de 
Fragnée,  74,  Liège. 

26  janv.  1913.  224.  STIELS  (Arnold),  auditeur  militaire,  place 
Saint-Michel,  4,  Liège. 

26  janv.  1913.      225.  de    ROSSIUS    d'HUMAIN    (Charles),    11, 

boulevard  Piercot,  Liège. 
23  fév.     1913.      226.  MOUTON- ALEXANDRE     (Mme     l.),     rue 

Volière,  15,  Liège. 
23  fév.     1913.      227.  JAMAR  (M^e  Léonie),  quai  de  Fragnée,  23, 

Liège. 

23  fév.  1913.  228.  HANS  (Pierre),  répétiteur  à  l'Université  de 
Liège,  Devant-le-Pont,  Visé. 


XXXIII 


Date  de  I  admission. 

30  mars  1913.  229.  RUTTEN  (M.),  boulevard  Frère-Orban,  6, 
Liège. 

30  mars  1913.  230.  LE.TEUNE  (A.),  industriel,  à  Ster,  Vaux- 
sou.s-Chèvremout. 

30  mars  1913.  231.  REULEAUX-de  LEIXHE  (Mme),  boule- 
vard Frère-Orban,  32.  Liège. 

30  mars  1913.  232.  DEVIGXE  (Marguerite),  docteur  en  art 
et  archéologie,  rue  de  Rocour.  140,  Lié<ie. 

25  avril  1913.  233.  DALLEMAGNE-OPHOVEX  (Jules),  avo- 
cat, boulevard  Frère  Orban,  Liège. 

2.5  avril  1913.  234.  GHIXIO-BAXXEUX,  industriel,  boulevard 
d'Avroy.  216,  Liège. 

25  avril  1913.  235.  VAX  HUELE  (Aug.),  lieutenant  colonel  du 
génie,  rue  des  Rivageois,  21,  Liège. 

25  avril   1913.      236.  SACRÉ  (Emile),  rue  Courtois,  4,  Liège. 

25  avril  1913.  237.  HALKIX  (Jules),  ingénieur,  rue  Francisco 
Ferrer,  193,  Serai ng. 

25  avril    1913.      238.  WARXAXT  (Léonard),  industriel,  Cheratle. 

30  mai  1913.  239.  POULLET  (Arnold),  conseiller  à  la  Cour 
d'appel,  rue  Raikem,  Liège. 

30  mai  1913.  240.  LALOUX  (Georges),  industriel,  2,  rue  Saint- 
Rcmy.  Liège. 

27  juin  1913.  24Ï.  BAY  (Joseph),  rue  de  Flémalle,  124,  Je- 
meppi-siir-Meuse. 

27  juin  1913.  242.  FIXCŒUR  (Paul),  professeur  à  l'Athénée 
royal,  46.  rue  Vieille,  Chênèe. 

25  juin.    1913.      243.  GILHAHT  (Olympe),  homme  de  lettres,  rue 

Fond-Pirette.  77,  Liège. 

26  oct.      19!3.       244.   INIOXSEUR  (Fkluiex).  rue  de  la  Cascpiette, 

30.  Liège. 

26  oct.  1913.  245.  DIJPOXT  (Jacques),  étudiant,  rue  des 
Venues,  90,  Liège. 

26  oct.      1913.       246.   COUXP:  (Renée),  régente,   place  Jîouveroy. 

14,  Liège. 
26  oct.     1913.      247.  TR ASEXSTER-dk  XEUVIhLE   (J.),    ingé- 

nieiu",  Oiigrèc. 

26  oct.  1913.  21-S.  DE  MUXTER  (Victok).  agent  de  la  lianciue 
Xationale.  15.  Lei.  L(iiiv(iin. 


XXXIV 


Date  de  l'admission. 


30  nov.    1913.      249.  PÉTRY   (Jules),   major  honoraire,   rue   du 

Perron,  Visé. 
30  nov.    1913.      250.  PIRENNE-KEPPENNE   (Mme),    Boulevard 

de  la  Sauvenière,  Liège. 
28  déc.     1913.      251.  de  BEER  (Joseph),  rue  des  Houblonnières, 

9,  Liéfte. 
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